CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de revizuire depuse de Ion Rosca,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ion Rosca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate

cu privire la anularea actului de constatare nr. 163/16 din 04 august 2020,

Tmpotriva deciziei din 20 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3rh-15/25
NR. PIGD 2-20107589-01-3rh-30062025)

Temeiurile declararii revizuirii. Circumstantele invocate nu cad sub incidenta art.449 lit.b)
din Codul de procedura civila. Dezacordul cu solutia instantei de recurs.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. Gr. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna,
Curtea Suprema de Justitie, jud. I. Malanciuc, O. Parfeni, St. Procopciuc,

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces cererea de revizuire
depusa de Ion Rosca, reprezentat de avocatul Alexandru Bot,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 25 august 2020, prin intermediul postei terestre (f.d.13), [on Rosca
a depus cerere de chemare 1n judecata in contencios administrativ impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand anularea actului de control nr.
163/16 din 04 august 2020, intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 15 februarie 2019,
in cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate, a fost Tnregistrata sesizarea
nr. 129 in privinta sa, precum ca ar fi exercitat simultan mandatul de consilier
in Consiliul raional Singerei si sef al Centrului Metodic din cadrul Directiei
Educatie a Consiliului raional Singerei si ar fi admis incdlcarea regimului

eqge v,

g v, .

de integritate Cristina Ciubotaru a emis actul de constatare nr. 163/16 din 04
august 2020, prin care s-a constatat ca, prin detinerea simultana a mandatului
de consilier in Consiliul raional Singerei si a functiei de sef al Centrului
Metodic al Directiei Invatamant din cadrul Consiliului raional Singerei, in
perioada 27 decembrie 2017 — 02 ianuarie 2020, s-a aflat Tn stare de
incompatibilitate, nesolutionata in termenul legal, prin ce a incélcat regimul
Electorala Centrala in termen de 15 zile din momentul in care actul de
constatare va ramane definitiv, in vederea ridicarii mandatului de consilier
in Consiliul raional Singerei. A fost decazut din dreptul de a exercita functii
publice sau functii de demnitate publica, inclusiv mandatul de consilier, cu
exceptia celorlalte functii electorale, pe o perioada de 3 ani din data incetarii
Tnainte de termen a mandatului Tn conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2)
lit. ¢) din Legea privind statutul alesului local sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate. Tn final, a fost Tnscris Tn Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa functia publica sau de demnitate publicd din
data incetarii inainte de termen a mandatului conform art. 5 alin.(2) lit.c) din
Legea privind statutul alesului local nr. 768/2000. La fel, s-a indicat ca avea
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obligatia de a solutiona starea de incompatibilitate prin depunerea
mandatului de consilier sau prin depunerea cererii de demisie din functia

.....

a inceput sa curga din 27 decembrie 2017.

3. Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu actul comunicat, fiind ilegal
si nefondat, deoarece art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.768/2000 prevede
fara echivoc ca mandatul de ales local este incompatibil cu calitatea de sef,
de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile subordonate
autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii, intreprinderi
municipale). Norma legald enuntatd reglementeazad cu titlu exhaustiv care
structuri fac incompatibila functia de ales local cu functia exercitata in cadrul
acestor structuri. In actul contestat nu este evidentiat sub nicio forma
statutului juridic al Centrului Metodic al Directiei Invatimant din cadrul
Consiliului raional Singerei, care trebuie definit printr-un act de constituire,
etc., or, cu desdvarsire lipsesc referinte despre personalitatea juridicd a
Centrului enuntat, care, de altfel, nici nu reprezintd o persoana juridica
distincta.

4. De asemenea, a afirmat cd au fost ignorate argumentele aduse la
ingtiintarea Autoritatii Nationale de Integritate din 30 decembrie 2019. Or,
mandatul consilierului raional pentru perioada 27 decembrie 2017-07
noiembrie 2019 i-a fost atribuit prin decizia Consiliului raional Singerei la
22 martie 2018, iar pana atunci nefiind implicatad intr-o anumita activitate a
Consiliului raional. La solicitarea adresatda Comisiei Electorale Centrale de
a-i fi explicata situatia, ultima prin scrisoarea nr.8/1999 din 2018 i-a
comunicat cad prin schimbarile operate in lege, organul abilitat sa aprecieze
daca functia incompatibila cu cea de consilier este Autoritatea Nationalad de
Integritate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotdrarea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Rosca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
de constatare nr. 163/16 din 04 august 2020, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 000,00 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 18 iunie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.100), Ion Rosca
a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 30 mai 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis
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o noud hotdrare prin care s-a admis actiunea in contencios administrativ
inaintata de Ion Rosca. S-a anulat actul de constatare nr. 163/16 din 04 august
2020, intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui lon
Rosca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 24 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.143),
Autoritatea Nationala de Integritate, prin intermediul reprezentantului
Valentina Urecheanu, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 25
ianuarie 2023 a Curtit de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi
decizii de respingere ca neintemeiate a actiunii in contencios administrativ.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

9. Prin decizia din 20 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate. S-a casat
integral decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si s-a adoptat
o noud decizie prin care s-a mentinut hotararea din 30 mai 2022 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

10. La 26 iunie 2025, prin intermediul postei terestre (f.d.214), Ion Rosca,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot, a depus in temeiul art. 449 lit.b) din
Codul de procedura civila, cerere de revizuire impotriva deciziei din 20
noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie, trimiterea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel pentru solutionarea fondului cauzei.

11. Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci aceasta este
fundamentata pe descoperirea unor fapte esentiale care nu au fost si nu
puteau fi cunoscute la momentul examinadrii cauzei, desi a intreprins toate
masurile necesare pentru a le afla.

12. Totodata, a sustinut ca instanta suprema nu a evaluat in mod
corespunzator statutul juridic al Centrului Metodic, reglementat de art. 43
alin. (7) din Legea invatamantului nr. 547/1995, care stabileste cd aceste
centre nu reprezintd autoritati publice. Centrul Metodic este o subdiviziune
a Directiei Invatamant, avand exclusiv scopuri educationale si fiind lipsit de
personalitate juridica. Regulamentul Centrului Metodic, aprobat prin
Ordinul nr. 207/22.04.2009, precizeaza ca scopul principal al activitatii este
formarea continua a cadrelor didactice, confirmand lipsa statutului de
autoritate publicd subordonata.

13. Conform art. 7 din Codul Administrativ, autoritate publica reprezinta
o structura organizatoricd instituita prin lege, cu competente specifice, ceea
ce nu este cazul Centrului Metodic.



.....

revizuentul a indicat ca art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 768/2000 prevede
incompatibilitatea doar intre functiile din structuri subordonate cu statut
juridic definit. Lipsa oricarei dovezi ca Centrul Metodic este o structura cu
personalitate juridica subordonatd confirma inaplicabilitatea regimului de
incompatibilitate in speta. ANI, prin raspunsul nr. 07/R-137/20 din 20 martie
2020 a explicat ca functia de specialist metodist exercitatd in cadrul

raional. Ignorarea acestui document reprezinta o eroare grava.

15. Cu referire la precedentul CtEDO in cauza Covalenco c. Moldovei nr.
72164/141, a notat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca 0
instantd supremd nu poate emite o solutie definitivd fara desfasurarea unei
sedinte publice, in cauza sa, examinarea recursului de catre Curtea Suprema
de Justitie a avut loc in lipsa participantilor, fard ca argumentele privind
statutul juridic al Centrului Metodic sa fie luate in considerare. Aceasta
situatie contravine principiului contradictorialitatii si dreptului la un proces
echitabil. Totodata, lipsa unei sedinte publice a dus la imposibilitatea
prezentarii unor clarificari suplimentare referitoare la scopul educational al
Centrului Metodic, care nu poate fi calificat drept structurd subordonata
autoritatilor publice locale.

16. Revizuentul a declarat ca art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.768/2000
functii in structuri subordonate. Nedefinirea Centrului Metodic ca persoana
juridica si lipsa unui act de constituire relevant confirma faptul ca situatia sa
nu intra sub incidenta acestei norme. Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
207/2009 subliniaza ca activitatile Centrului Metodic sunt limitate la
formarea cadrelor didactice si la sprijinirea acestora in dezvoltarea
profesionala. Nu se exercitd atributii administrative sau de putere publica,
contrar interpretarilor eronate ale ANI.

17. De asemenea, a afirmat ca art. 12 din Legea nr. 199/2010 permite
desfasurarea activitatilor didactice si stiintifice de catre persoanele care
ocupa functii de demnitate publicd. Prin natura activitatilor desfasurate in
cadrul Centrului Metodic, functia ocupata intrd in aceastd exceptie.

18.In sustinerea argumentelor, revizuentul a anexat rispunsul
Ministerului Educatiei si Cercetarii nr. 03/1-09/1930 din 24 martie 2025.

19. La 17 iulie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.222),
Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta, solicitdnd declararea
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 195 din Codul administrativ:



,,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169—171.”

21. Art. 446 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

22.Art. 447 din Codul de procedura civila:
,»Sint in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces.”
23. Art. 449 din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.”

24. Art. 450 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune:

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintda de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotarTrii,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).”

25.Art. 452 din Codul de procedura civila:

,,(11) Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

26. Art. 453 din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urméatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. n virtutea art. 452 alin.(1') din Codul de proceduri civild, avand in
vedere ca sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces,
1ar la caz nu a fost formulatd vreo solicitare in vederea examinarii cererii de
revizuire cu prezenta partilor, instanta de revizuire a considerat inoportuna
invitarea acestora, intrucat revizuentul si-a redat argumentele in cererea de
revizuire (f.d.209-211), iar intimatul-in referinta depusa (f.d.223-224).

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca
revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu §1 de natura sd influenteze solutia adoptata.
Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.



29. Instanta de revizuire retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa
fie invocate temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea
revizuirii confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

30. Din continutul cererii de revizuire rezulta ca revizuentul a invocat
drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in cazul
n care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente.

32. Important este ca revizuentul sa probeze cd nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, dar au existat pana la
momentul pronuntdrii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabild. De asemenea, revizuentul trebuie sa
probeze cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a cauzei.

33. Este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecdtoresti rdmase irevocabile, sd influenteze esential solutia data initial
de instanta, in sensul cd, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzel.

34. La caz, revizuentul cu titlu de circumstante noi a invocat raspunsul
Ministerului Educatiei si Cercetarii nr. 03/1-09/1930 din 24 martie 2025
precum si cd instanta suprema nu a evaluat in mod corespunzator statutul
juridic al Centrului Metodic, reglementat de art. 43 alin. (7) din Legea
invatamantului nr. 547/1995, ca aceste centre nu reprezinta autoritati publice.
Centrul Metodic este o subdiviziune a Directiel invatdmant, avand exclusiv
scopuri educationale si fiind lipsit de personalitate juridica. lar conform
Regulamentului  Centrului  Metodic, aprobat prin  Ordinul nr.
207/22.04.2009, scopul principal al activitatii este formarea continud a
cadrelor didactice, confirmand lipsa statutului de autoritate publica
subordonata.

35. Cu referire la aceste circumstante invocate de revizuent cu titlu de
circumstante noi, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca acestea nu pot justifica redeschiderea procedurii in temeiul art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, in situatia in care Tn cadrul dosarului
de control i s-a acordat posibilitatea sa prezinte de la receptionarea



invitatiilor punctul de vedere in scris pe marginea controlului initiat. Drept
urmare, revizuentul a avut posibilitatea de a solicita/acumula informatia
necesard in justificarea pozitiei sale. Mai mult, ulterior adresarii in instanta
de judecata, revizuentul, de asemenea, a avut posibilitatea de a prezenta
probe in confirmarea pozitiei sale sau dupa caz sa solicite concursul instantei
de judecata n acest sens. Or, in cadrul invocarii circumstantelor noi, una
dintre conditiile esentiale este ca a intreprins toate masurile pentru a afla
despre acestea in timpul judecarii anterioare a cauzei. Mai mult, raspunsul
prezentat este datat cu 24 martie 2025, ulterior pronuntarii deciziei pe caz.
De altfel, legiuitorul acorda posibilitatea partilor, indiferent de statutul
procesual, de a-si prezenta argumentele pe parcursul judecarii cauzei.

36. In ceea ce vizeazi alegatia revizuentului privind imposibilitatea n
lipsa unei sedinte publice de a prezenta unele clarificari suplimentare
referitoare la scopul educational al Centrului Metodic, la fel, nu poate
determina admiterea cererii de revizuire, in conditiile in care la toate etapele
procesului judiciar revizuentul a fost in drept de a face uz de péarghiile legale
si a-si sustine pozitia. De asemenea, in instanta de recurs, avand in vedere
examinarea cauzei in lipsa participantilor la proces in virtutea prevederilor
art. 247 din Codul administrativ, care reglementeazd acest aspect,
reclamantului i s-a notificat recursul cu aviz de receptie si posibilitatea
depunerii unei referinte, insd Ion Rosca nu a facut uz de acest drept
procesual. De altfel, reclamantul Ion Rosca nici nu a formulat o cerere
privind examinarea cauzei in recurs cu prezenta participantilor la proces.
Instanta de recurs n contextul prevederilor art. 247 din Codul administrativ
a considerat inoportund invitarea participantilor la proces la judecarea cauzei
n ordine de recurs, intrucat argumentele in cererea de recurs au fost expuse
cu suficienta claritate.

37. Instanta de revizuire reitereaza ca drept urmare a examinarii recursului
depus de Autoritatea Nationala de Integritate si a admiterii acestuia, instanta
de recurs a casat integral decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu si a adoptat o noud decizie prin care a mentinut hotararea din 30
mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.180-205).

38.In atare circumstante decad argumentele revizuentului privind
incalcarea principiului contradictorialitétii si dreptului la un proces echitabil,
or, partilor li s-a acordat posibilitatea reala in vederea valorificarii drepturilor
procesuale in cadrul procesului judiciar pe parcursul tuturor etapelor
acestuia.

39. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, circumstantele invocate de citre revizuent nu pot servi drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire, or, circumstantele enuntate nu
pot justifica deschiderea procedurii de revizuire in temeiul prevazut la art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila. De altfel, argumentele din cererea
de revizuire, in esentd, evidentiazd dezacordul revizuentului cu solutia



adoptata de catre instanta de recurs, aprecierea data de catre instantd a
circumstantelor cauzei, iar revizuirea nu poate fi folosita in vederea obtinerii
unei noi rejudecdri in lipsa unor circumstante justificative cu caracter
substantial si de necontestat.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, 1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare.

41. Prin urmare, Completul de judecata releva ca admiterea cererii de
revizuire Tmpotriva deciziei din 20 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, In conditiile 1n care a fost formulatd, ar Incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului.

42. Unul dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61,
ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noua determinare a cauzei.

43. In consecinti, ciile extraordinare de atac nu pot fi admise decit in
cazul existentei unor ,,defecte fundamentale” ale hotararii, iar raportat la
speta de fata, revizuirea deciziei din 20 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, Completul de judecatd nu a identificat nicio circumstanta
substantiala si imperativa de natura sa justifice redeschiderea procesului.

44. Din considerentele conturate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

45. Tn conformitate cu art. 195, art. 230 din Codul administrativ, art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Rosca,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot, impotriva deciziei din 20 noiembrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



