CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Mixti ,AGREGAT” Societate pe Actiuni impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Tatiana Catan cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-7/24
NR. PIGD 2-22168442-01-2rac-12012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Dreptul la executarea Tn termen rezonabil a
hotdrarii judecatoresti. Determinarea eronatd de catre instanta ierarhic inferioard a
cuantumului prejudiciului moral Tncasat in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. S.Cusnir
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton,

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 noiembrie 2022, .M. ,AGREGAT” S.A. a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Tatiana Catan, solicitand
constatarea Incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a drepturilor intreprinderii, prevazute de art.6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor
Fundamentale, art. 1 din Protocol Aditional nr. 1 la CEDO, cauzatad prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de
Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, nr. 3rh-16/20, incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000
de lei, pentru perioada de neexecutare a hotararii mentionate.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 17 mai 2007 1.M.
LAGREGAT” S.A. si A.C.C. nr. 55/2 au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Emmanuil Grinshpun cu privire la obligarea eliberarii trecerii
pentru accesul pompierilor intre blocurile locative si demolarea constructiei
neautorizate. lar la 23 aprilie 2008 Emmanuil Grinshpun a Thaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Primdriei mun. Chisindu, Directiei autorizare
si disciplind in constructii cu privire la obligarea de a Inregistra si coase
procesul-verbal de receptie finala a apartamentului nr. XXXXX lit. XXXXX,
terasa lit. xxxxx si compensarea cheltuielilor de judecata. Prin hotararea din
22 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis actiunea formulatda de
Emmanuil Grinshpun si s-a constatat nesolutionarea in termen a cererii
inaintate de Emmanuil Grinshpun impotriva Primdriei mun. Chisindu,
Directiei autorizare si disciplina.

3. Drept urmare a depunerii cererilor de revizuire la 07 iulie 2008 de catre
Primiria mun. Chisindu si la 14 octombrie 2008 de citre I.M. ,AGREGAT”
S.A. impotriva hotararii din 22 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu, prin
incheierea din 30 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, in rezultatul
admiterii acestora, s-a casat hotararea enuntata, cauza fiind retinuta spre
examinare.

4. Prin incheierea din 15 1unie 2007 a Judecatorier Buiucani, mun.
Chisinau, s-au conexat pentru examinare intr-o procedura unica sub nr. 2-
2703/2007, cauzele civile la cererea de chemare in judecatd depusa de
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Emmanuil Grinshpun impotriva I.M. ,,AGREGAT” S.A. si Primiriei mun.
Chisindu cu privire la incetarea constructiei blocului locativ cu 17 niveluri si
la cererea de chemare in judecatd inaintata de .M. ,AGREGAT” S.A. si
A.C.C. nr. 55/2 din mun. Chigindu impotriva lui Emmanuil Grinshpun cu
privire la obligarea de a elibera trecerea pentru accesul pompierilor intre
blocurile locative, demolarea constructiei neautorizate. lar prin incheierea
din 05 noiembrie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cauzele civile
enuntate S-au conexat cu cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusi de Emmanuil Grinshpun impotriva .M. ,,AGREGAT” S.A. si
Primdriei mun. Chisindu cu privire la obligarea de a Inregistra si coase
procesul-verbal de receptie finala a apartamentului nr. Xxxxx lit. ,, XXXXX”,
terasa lit. XxxxX si compensarea cheltuielilor de judecata.

5. Prin hotararea din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
actiunea formulata de .M. LAGREGAT” S.A. si A.C.C. nr. 55/2 din mun.
Chisindu, fiind obligat Emmanuil Grinshpun sa elibereze trecerea pentru
accesul pompierilor si demolarea constructiei neautorizate cu demolarea
anexei la apartament, edificatd neautorizat in trei niveluri. S-a respins
actiunea inaintati de Emmanuil Grinshpun impotriva .M. ,AGREGAT”
S.A. si Primdriei mun. Chisinau cu privire la Incetarea constructiei blocului
locativ. S-a respins actiunea lui Emmanuil Grinshpun impotriva .M.
»2AGREGAT” S.A. si Primdriei mun. Chisindu cu privire la obligarea de a
inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala a apartamentului. Prin
decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justifie, corectata prin
incheierea din 31 martic 2010 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul lui Emmanuil Grinshpun.

6. Prin Tncheierea din 30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis cererea .M. ,,AGREGAT” S.A. cu privire la schimbarea modului de
executare a hotararii Curtii de Apel Chisindu, fiind obligata sa execute
documentul executoriu nr. 3-1420/09 din 22 ianuarie 2009 si sa clibereze
trecerea pentru accesul pompierilor prin demolarea constructiei neautorizate,
cu demolarea anexei apartamentului, edificatd neautorizat in trei niveluri.
Prin decizia din 24 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, drept
urmare a admiterii recursului formulat de Emmanuil Grinshpun, s-a casat
incheierea din 30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei spre judecare in Curtea de Apel Chisinau. Prin incheierea din 31
martie 2011 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea .M. ,AGREGAT”
S.A. cu privire la schimbarea modului de executare a hotararii. S-a obligat
.M. ,AGREGAT” S.A. sa execute documentul executoriu nr. 3-1420/09,
emis la 22 ianuarie 2009, prin eliberarea trecerii pentru accesul pompierilor
prin demolarea constructiei neautorizate cu demolarea anexei apartamentului
nr. 3 din casa edificata neautorizat in trei niveluri, conform proiectului
prezentat de creditor nr. 09/10-1. Prin decizia din 14 septembrie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie s-a respins recursul declarat de Emmanuil Grinshpun,



reprezentat de avocatul Pavel Zamfir si s-a mentinut incheierea din 31 martie
2011 a Curtii de Apel Chisinau.

7. Prin incheierea din 02 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis cererea I.M. ,,AGREGAT” S.A. cu privire la explicarea hotararii din
22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, fiind explicat ca la executarea
hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, Emmanuil
Grinshpun s-a obligat sa elibereze trecerea pentru accesul pompierilor si
demolarea constructiei neautorizate, cu demolarea anexei apartamentului,
edificatd neautorizat In trei niveluri, deoarece statutul constructiei
neautorizate nu s-a schimbat. Prin decizia din 23 mai 2012 a Curtii Supreme
de Justitie s-a admis recursul declarat de Emmanuil Grinshpun, reprezentat
de avocatul Pavel Zamfir si s-a casat incheierea din 02 februarie 2012 a Curtii
de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

8. Prin incheierea din 08 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea 1.M. ,,AGREGAT” S.A. cu privire la explicarea modului de
executare a documentului executoriu nr. 3- 1420/09 din 22 ianuarie 2009,
emis de Curtea de Apel Chisinau. Prin incheierea din 24 iunie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusda de Ilya Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza,
impotriva deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie. Prin
incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire declarata de Ilya Karbachevskiy, reprezentat de avocatul
Nicolae Buza si s-a casat decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie si retinutd cauza pentru judecarea recursului declarat de Emmanuil
Grinshpun impotriva hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau.

9. Prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de Emmanuil Grinshpun si s-a casat hotararea din 22
ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

10. De asemenea, reclamantul a afirmat ca la 24 decembrie 2019 si la 06
martie 2020, Agentul guvernamental, Tnh temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civild, a inaintat cerere de revizuire mpotriva incheierii din 23
septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia,
recunoasterea expresad a incdlcarii dreptului companiei reclamante garantat
de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
casarea incheierii din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si a
deciziei din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu mentinerea
deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, acordarea unei
satisfactii echitabile in beneficiul companiei reclamante pentru incalcarile
constatate prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie in cuantum de 2 000
de euro in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau
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material, inclusiv costuri si cheltuieli de judecata de reprezentare in fata
Curtii.

11. Prin incheierea nr. 3rh-16/20 din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitie s-a admis cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental i
s-a constatat violarea drepturilor .M. ,AGREGAT” S.A. garantate de
articolul 6 § 1 din CEDO si de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO. S-a
casat incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie privind
admiterea cererii de revizuire depusa de Ilya Karbachevskiy, reprezentat de
avocatul Nicolae Buza. S-a casat decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justifie de admitere a recursului declarat de Emmanuil
Grinshpun cu casarea hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Buiucani, mun.
Chiginau. S-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire din 25 iunie
2015 depusa de Ilya Karbachevskiy impotriva deciziei din 20 noiembrie
2009 a Curtii Supreme de Justitie.

12. Cu referire la comunicatul CtEDO prezentat de Agentul
guvernamental si retinut de Curtea Suprema de Justitie, a indicat ca masura
de demolare a constructiei neautorizate s-a dispus in mod irevocabil prin
hotararea din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie, revigorata prin decizia din 20 mai 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, nr. 3rh-16/20.

13. Reclamantul in privinta constatarii incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, a declarat cd instanta de
judecata urmeaza sa retind ca, prin hotararea din 22 1anuarie 2009 a Curtii de
Apel Chisinau, Emmanuil Grinshpun a fost obligat de a elibera trecerea
pentru accesul pompierilor prin demolarea anexei apartamentului, edificata
neautorizat in trei niveluri. Hotararea nominalizatd a fost inaintatd spre
executare executorului judecatoresc Tatiana Catan, iar in temeiul Tncheierii
nr.129-687/13 din 14 mai 2013 a fost intentatd procedura de executare.
Incepand cu data de 14 mai 2013 a intervenit obligatia pozitiva a statului de
a executa o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie.

14. Prin prisma jurisprudentei CtEDO, la examinarea unor astfel de
cereri, se tine cont de anumite criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor si miza (interesul) pentru reclamant. In sensul Legii nr. 87/2011,
urmeaza a fi determinate cele trei etape de apreciere a circumstantelor cauzei
st anume: identificarea obiectului pretentiilor - obiectul pretentiei constituie
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, neexecutata si incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
a prejudiciului cauzat prin aceastd neexecutare; identificarea perioadei de
referintd - perioada care urmeaza a fi luata in considerare, potrivit legislatiei
Republicii Moldova incepe la data la care a solicitat oficial executarea
hotararii judecatorestii pronuntate in favoarea sa (dies a quo). Intentarea
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procedurii de executare silita a hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau s-a realizat prin incheierea executorului judecatoresc Tatiana Catan
de intentare a procedurii de executare nr.129-687/13 din 14 mai 2013.
Respectiv, incepand cu data de 14 mai 2013, aceasta hotarare judecatoreasca
ramane neexecutatd; aprecierea necesitatii si, daca este cazul, a cuantumului
satisfactiilor echitabile, prin prezenta cerere s-a solicitat acordarea unei
compensatii echitabile minime in raport cu compensatiile acordate in cauze
similare impotriva RM de catre Curtea Europeand (de la 600 EUR/an).
Atunci cand se constatd o neexecutare continud, termenul nerezonabil se va
aprecia de la data nasterii obligatiei de executare si pana la ziua adoptarii
hotararii cu o eventuald constatare a violarii/neviolarii dreptului declarat de
art. 6 § 1 din CEDO. La caz neexecutarea hotararii in mod evident a
compromis orice asteptare legitima a societatii reclamante de a se bucura de
efectul executarii unui act judecatoresc definitiv contrar art. 6 din CEDO. In
opinia reclamantului, autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate
masurile corespunzitoare in vederea executdrii hotdrarii judecatoresti
definitive. In consecintd nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma
examinarii litigiului, care se refera la eliberarea accesului trecerii
pompierilor la blocul sau locativ si intrinsec eliberarea unei parti a terenului
proprietatea sa privatd ocupata abuziv de constructia, demolarea careia s-a
dispus. Avand in vedere perioada neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, care s-a constatat a fi una continua, de caracterul obligatiei de
executare, comportamentul autoritatii insarcinate cu obligatia executdrii,
precum si miza (interesul), cerinta cu privire la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatorestii, prevazuta de legislatia interna, articolul
6 §1 din Conventie si art. 1 Primul Protocol la Conventie nu a fost respectata,
imprejurari ce atesta constatarea acestei incalcari.

15. Tncepand cu data de 14 mai 2013 (intentarea procedurii de executare
silitd), aceastda hotarare judecdtoreascda ramane neexecutatd, desi
neexecutarea acestei hotarari de demolare a constructiei neautorizate creeaza
riscul pentru viata si siguranta locatarilor din blocul din acea zona, facand
imposibila trecerea pompierilor sau a altor servicii publice de asigurare a
ordinii publice, incalca dreptul fundamental de proprietate, care deja de mai
mult de 13 ani este privat de proprietate in rezultatul ocuparii abuzive a unei
portiuni din teren prin constructia edificatd neautorizat si supusd demolarii.
Desi prin adoptarea normelor nationale si aderarea la Conventie, statul si-a
asumat obligatia de a asigura un sistem judiciar in asa fel incét sa raspunda
tuturor exigentelor acestor norme, inclusiv de a executa o hotarare
judecadtoreasca intr-un termen rezonabil, dincolo de dificultatile generate de
diversi factori ce ar putea intdrzia procedurile judiciare, totusi aceasta
obligatie pozitiva impusa de CEDO ramane pana in prezent una iluzorie n
raport cu societatea reclamanti. Incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti din 22 ianuarie 2009, pronuntatd in
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favoarea sa, este demonstrata incontestabil, rdmanand pand in prezent una
iluzorie si neexecutata.

16. In privinta marimii satisfactiei echitabile (prejudiciului moral) cauzat
prin incdlcarea termenului rezonabil de executare a hotararii, reclamantul a
mentionat ca unul dintre criteriile orientative este cel al echitatii care se
exprima prin faptul cad indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integralad
despagubire. Tn materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare,
conform jurisprudentei CtEDO in cazurile de neexecutare, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral este de aproximativ de 600 de euro
pentru 12 luni de intérziere (300 de euro pentru fiecare perioada urmatoare
de 6 luni de intarziere). Hotararea Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
dispus demolarea constructiei edificatd neautorizat, inclusiv cu incalcarea
dreptului de proprietate a societatii reclamante, a fost pronuntata la 22
lanuarie 2009 si ramane in continuare neexecutatad. Din data punerii in
executare 14 mai 2013, au trecut mai mult de 9 ani pana la data adresarii in
instanta de judecatd, perioadd in care aceasta hotarare rimane neexecutata.
Raportat la jurisprudenta CtEDO pe cauzele nationale, reclamantul are
dreptul la o compensatiec minima in mirime de 6 000 de euro. In sensul
normelor invocate raportate la circumstantele obiective ale cauzei, pentru
neexecutarea hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu
(definitivd si executorie din data emiterii), pronuntatd in favoarea sa,
reclamantul a considerat ca fiind justificatd si echitabild acordarea unei
compensatii efective (prejudiciu moral) in marime de 100 000 de lei pentru
perioada 14 mai 2013 (data intentarii procedurii de executare silitd) si pana
la 01 noiembrie 2022. CtEDO cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu
moral acordate la nivel national pentru violarea CEDO sa fie comparabile cu

cele acordate de CtEDO in cauze comparabile (hotararea Ciorap nr. 2 contra
Moldovei, 2010).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotdrarea din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
M. ,AGREGAT” S.A. impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Tatiana Catan cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral.

18. In motivarea solutiei, prima instanti a retinut ci organul de
executare, in seama caruia a fost pusd sarcina executdrii hotararii
judecatoresti din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
intreprinse toate masurile in vederea executdrii acesteia intr-un termen
rezonabil, care insd nu s-au soldat cu succes din cauza unor circumstante ce
nu-i sunt imputabile executorului judecdtoresc, care in exercitarea
atributiilor de serviciu este exponentul puterii de stat.



19. Instanta a conchis asupra netemeiniciei cerintei reclamantului cu
privire la repararea prejudiciului moral, aceasta urmand a fi respinsa, or, este
accesorie cerintei de constatare a incalcarii drepturilor, care a fost respinsa
si ca urmare reclamantului nu-i poate fi adjudecatda o suma baneasca cu titlu
de prejudiciu moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

20. La 12 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
£.d.119), TM. ,, AGREGAT” S.A., reprezentati de avocatul Oleg Tanase, a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul declarat de avocatul Oleg Tanase, in numele si interesele 1.M.
,»AGREGAT” S.A. si s-a casat hotararea din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. S-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de M. ,AGREGAT” S.A. S-a
constatat incdlcarea termenului rezonabil de executare a hotararii din 22
ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau in raport cu creditorul I.M.
,AGREGAT” S.A. S-a dispus repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceasta Incalcare si s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in folosul I.M. ,, AGREGAT”
S.A. echivalentul banesc al prejudiciului moral in cuantum de 100 000 de
lei.

22. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca rezultand din
perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti, 14 mai 2013 (data cand a
fost pusa in executare hotararea din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel
Chisindu), instanta de apel a conchis ca cerinta cu privire la executarea in
termeni rezonabili a hotararii judecatoresti, prevazutd de legea nationala si
articolul 6 § 1 din Conventie, nu a fost respectatd, aspect care genereaza
constatarea acestei incalcari si pentru perioada data.

23. Cu referire la prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011,
art.2036 alin.(1), (2) art. 2037 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a
notat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte
o justd si integrala despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale acest criteriu se
traduce prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Prin actiunea depusa apelantul
.M. ,AGREGAT” S.A. a solicitat incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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24. La 12 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 19 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

25. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma art. 432 alin.
(1) alin. (2) lit. b) si e) din Codul de procedura civild ca decizia instantei de
apel este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor si prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Decizia instantei de
apel este neintemeiata si pasibila casarii cu mentinerea hotararii instantei de
fond, motivand cd este nefondatd, emisd cu interpretarea eronatd a
prevederilor legale in special a celor se ce refera la suspendarea executarii in
coraport cu circumstantele concrete ale cauzei.

26. Cu referire la fondul actiunii, recurentul a subliniat ca practica
judiciara nationald denotd ca statul raspunde eventual patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de
raspundere patrimoniala se intreprinde printr-o lege speciala, Legea privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 (Legea nr.
87/2011). Cu trimitere la prevederile art.2 alin. (1), art.1 alin.(1), (2) din
Legea nr.87/2011, precum si conform jurisprudentei Curtii Europene,
conform careia art. 6 din Conventie garanteaza oricdrei persoane dreptul de
acces la justitie, care are drept consecinta dreptul la executarea hotararilor
judecatoresti definitive, a notat cd acest drept nu poate obliga un stat sa
asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare
ar fi circumstantele; in schimb, statul are obligatia de a se dota cu un arsenal
juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive
ce 11 revin. Respectiv, instanta de judecatd are ca sarcind exclusiva de a
analiza daca masurile adoptate de autoritatile nationale au fost adecvate si
suficiente. Astfel, a indicat la o superficialitate din partea instantei de apel in
elucidarea pertinenta a raportului motivat prezentat de catre executorul
judecatoresc.

27. Pretentiile se caracterizeaza prin continut specific, in functie de
obiectul probatiunii, subiectii procesuali, termenul de examinare, sarcina
probatiunii (sarcina probatiunii de lipsad a incalcarii dreptului, sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material, etc.), inclusiv solutiile deduse din
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului. Toate cauzele
intentate Tn temeiul Legii nr.87/2011, urmeaza sa parcurgd trei etape de
apreciere: identificarea in substantd a obiectului pretentiilor; identificarea
perioadei de referintd; aprecierea necesitatii si, daca este cazul, a
cuantumului satisfactiilor echitabile. Prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, aprecierea termenului rezonabil de
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executare urmeaza a fi facut dupd anumite criterii de apreciere, cum sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului si a autoritatilor, si miza (interesul) pentru
reclamant.

28. Recurentul cu referire la raportul prezentat de catre executorul
judecatoresc, reiterand, in esentd, circumstantele redate n acesta, in situatia
in care potrivit Legii nr. 87/2011, este elucidata rezonabilitatea si pertinenta
masurilor Intreprinse de catre executor, a considerat ca inadecvata concluzia
instantei privind culpa exclusiva a executorului, in ceea ce vizeaza
neexecutarea titlului executoriu, in situatia in care insusi creditorul nu sustine
masurile coercitive aplicate de catre executor.

29. Citand prevederile art. 2 alin.(6), art.4 alin.(1), art.5 alin.(1) din
Legea nr.87/2011, atesta ca dureaza executarea hotararii sus-mentionate nu
din vina executorului judecdtoresc, care a intreprins toate masurile legale n
vederea executarii acesteia, insd sunt prezenti factori obiectivi care
influenteaza executarea hotararii judecatoresti, executarea fiind practic
suspendatd pe toatd perioada invocatd de catre intimat. Autoritatea
responsabild de executarea hotdrarii judecatoresti a intreprins toate masurile
care puteau fi in mod rational luate pentru executarea documentului
executoriu vizat, iar pozitia instantei necesita a fi rectificatd. Nu se poate
vorbi despre neintreprinderea tuturor masurilor necesare in vederea
executarii documentului executoriu nominalizat, in conditiile in care
nemijlocit creditorul/intimatul nu a dat dovada de maxima diligenta si vointa
intru executarea documentului in beneficiul sau, doar pasiv a asteptat
executarea. Responsabilitatea statului nu se extinde dincolo de procedura de
executare, iar sarcina autoritatilor nationale in asemenea cauze este de a pune
la dispozitia creditorului un mecanism (organele de executare, executori
judecatoresti), dar nu a se substitui debitorului si respectiv, de a achita
sumele adjudecate in hotararea judecatoreasca.

30. De asemenea, a subliniat ca in materia drepturilor omului, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, o recunoastere oficiala si publica a violarii
constituie prin sine o satisfactie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu
moral eventual suferit de reclamant. Drept urmare, instanta de judecata nu
trebuie sa-si formeze o idee preconceputd conform careia orice actiune
privind presupusa incdlcare a unui termen rezonabil implica in mod
obligatoriu admiterea actiunii si in consecintd, compensarea presupusului
prejudiciu suferit. Este necesar de stabilit prin probe pertinente si
concludente daca a existat Tn mod veridic un prejudiciu.

31. La 26 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea

.....

9



posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (\Vol.ll,
f.d.16-18).

32. La 13 februarie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
£.d.19), .M. ,AGREGAT” S.A. a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand declararea recursului inadmisibil cu mentinerea deciziei instantei
de apel si incasarea costurilor si a cheltuielilor de judecata.

33. La 03 iunie 2024 intervenientul accesoriu executorul judecatoresc
Tatiana Catan a depus referinta la cererea de recurs, motivand ca pe parcursul
aflarii la executare a documentului executoriu, executarea acestuia a fost
suspendatd, fiind suspendata in continuare.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

35. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

36. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

37. Art. 440 din Codul de procedura civila
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

38. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.”

39. Art. 442 din Codul de procedura civila:
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»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

40. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd Intemeiat art.432
alin.(1) lit.e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintad pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

41. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

42. Art. 2 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87
din 21 aprilie 2011 (Legea nr. 87/2011):

»(1) Orice persoand fizica sau juridicd ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare n
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar Tn masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
n continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat
atributii de autoritate publica prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmadrire penald, a instantei de judecatd si a autoritatilor
relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.”

43. Art. 4 din Legea nr. 87/2011:
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,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

(4) Cererea de chemare in judecata se examineaza de instanta de judecata sesizata in
cel mult 3 luni de la depunerea sa.

(5) Categoriile de litigii mentionate se examineaza in instantd de judecatd in
conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tinindu-se cont de
particularitatile prevazute de prezenta lege.”

44. Art. 5din Legea nr. 87/2011:

(1) In urma constatarii faptului ci a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de
la bugetul de stat in contul repardrii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.”

45. Art. 2036 din Codul civil:

,,(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegala 1n calitate de sanctiune administrativa a arestului ,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si n alte cazuri prevazute de lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a Incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fard plata de despagubiri oferd satisfactie echitabila persoanei
vatdmate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut
de lege incalcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniala
superioara prejudiciului moral suferit.”

46. Art. 2037 din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordatd in mod obignuit in
imprejurari similare si, pe de altd parte, ia Tn cont particularitdtile cazului.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

47. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 19
octombrie 2023. Copiei deciziei motivata a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 08 decembrie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.l, £.d.248). Astfel, recursul este in termen.

48. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
deciziei contestate, iar intimatul si intervenientul accesoriu au prezentat
referinte la cererea de recurs.

49. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-1 admite cu modificarea deciziei instantei de
apel in partea incasarii prejudiciului moral cu diminuarea acestuia, iar in rest
mentine decizia instantei de apel, din motivele ce succed.

50. Reiterand esenta litigiului, instanta de recurs releva ca obiectul
acestuia vizeaza constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti cu incasarea prejudiciului moral cauzat
prin neexecutarea hotararii judecatoresti ntr-un termen rezonabil, initiat la
cererea de chemare in judecata depusi la 16 noiembrie 2022 de catre 1.M.
2AGREGAT” S.A. impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
prin prisma Legii nr. 87/2011.

51. Tn vederea examinirii juste a pretentiilor ce decurg din Legea nr. 87,
pe langa respectarea strictd a cadrului procedural impus de dispozitiile
Codului de Procedura Civila si a legii enuntate, este necesara si cunoasterea,
in special de catre instantele judecatoresti a jurisprudentei constante CtEDO,
prin care s-au definitivat principii dupa care se examineaza astfel de pretentii,
existaind anumite particularitati de solutionare, care, la fel, se iau in
considerare. Examinarea corectd a acestor pretentii, legalitatea si temeinicia
hotararii judecatoresti, depinde si de pregatirea acestora. Aceste pretentii se
caracterizeaza prin continut specific, in functie de obiectul probatiunii,
subiectii procesuali, termenul de examinare, sarcina probatiunii, inclusiv
solutiile deduse din jurisprudenta CtEDO. Litigiile date includ: identificarea
in substantd a obiectului pretentiilor; identificarea perioadei de referinta;
aprecierea necesitatii si, daca e cazul, a cuantumului satisfactiilor echitabile.

52. 1In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi cia CtEDO
in jurisprudenta sa a relevat ca dreptul de acces la un tribunal, garantat de
articolul 6 § 1 din Conventie, ar fi iluzoriu dacd sistemul juridic intern al unui
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stat contractant ar permite ca o hotdrare judecatoreasca definitiva si
obligatorie sd ramand inoperantd in detrimentul uneia dintre parti. Prin
urmare, executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate de orice instanta
trebuie consideratd parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a
se vedea, printre altele, Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, §§ 40 si
urmatoarele, Rapoarte 1997-11, si Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, §
25, 27 mai 2004). Curtea a subliniat in cauzele civile privind durata
procedurilor c¢d procedura de executare silitd reprezintd a doua etapad a
procedurii si ca dreptul invocat nu devine efectiv decat in momentul
executarii (a se vedea, printre alte autoritdti, Di Pede impotriva Italiei si
Zappia impotriva Italiei, 26 septembrie 1996, §§ 22, 24 si 26 si, respectiv,
§§ 18, 20 si 22, Rapoarte 1996-1V, si, mutatis mutandis, Silva Pontes
Tmpotriva Portugaliei, 23 martie 1994, § 33, Seria A nr. 286-A). Curtea a
constatat o incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr.1 la Conventie in jurisprudenta sa constanta referitoare la
aspecte similare celor care fac obiectul prezentei cauze (a se vedea, inter alia,
Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, CEDO 2004-111 (extrase), Botezatu v.
Republica Moldova, nr. 17899/08, 14 aprilie 2015, Cooperativa Agricola
Slobozia-Hanesei v. Moldova, nr. 39745/02, 3 aprilie 2007, si Cristea v.
Republica Moldova, nr. 35098/12, 12 februarie 2019).) Imposibilitatea unui
creditor de a executa o hotarare integral si Intr-un termen rezonabil constituie
o incalcare a ,,dreptului de acces la justitie” consacrat in Articolul 6 § 1 din
Conventie, precum si a dreptului la respectarea proprietdtii, garantat de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 (Prodan v. Republica Moldova, nr. 49806/99,
§§ 56 si 62, CEDO 2004-111 (extrase) Ichim v. Republica Moldova, nr.
50886/08, § 31).

53. Curtea a reiterat pozitia sa constantd, potrivit careia executarea
hotararii nationale rdmane cea mai adecvatd formda de reparatie pentru
incalcarile Conventiei similare celor constatate in prezenta cauza
(Gerasimov si altii v. Rusia, nr. 29920/05 si altele 10, § 198, 1 iulie 2014).
Prin urmare, ea constata ca Statul reclamat trebuie sa asigure in cel mai scurt
timp executarea, prin mijloace adecvate, a hotararii initiale adoptate in
favoarea reclamantului.

54. La caz, conform circumstantelor de fapt retinute de instanta ierarhic
inferioara, se profileaza ca, la 17 mai 2007 [.M.,, AGREGAT” S.A.si A.C.C.
nr. 55/2 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Emmanuil
Grinshpun cu privire la obligarea eliberdrii trecerii pentru accesul
pompierilor intre blocurile locative si demolarea constructiei neautorizate.
lar la 23 aprilie 2008 Emmanuil Grinshpun a Tnaintat cerere de chemare n
judecatad impotriva Primariei mun. Chisinau, Directiei autorizare si disciplind
in constructii cu privire la obligarea de a inregistra si coase procesul-verbal
de receptie finala a apartamentului nr. 3 lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v17, ,,v2”
si compensarea cheltuielilor de judecata.
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55. Prin hotararea din 22 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
actiunea formulata de Emmanuil Grinshpun si s-a constatat nesolutionarea
in termen a cererii inaintate de Emmanuil Grinshpun impotriva Primariei
mun. Chisinau, Directiei autorizare si disciplind. lar prin incheierea din 30
octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a admiterii cererilor
de revizuire depuse la 07 iulie 2008 de catre Primaria mun. Chisinau si la 14
octombrie 2008 de citre .M. ,AGREGAT” S.A. impotriva hotararii din 22
mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea enuntata s-a casat, cauza fiind
retinutd spre examinare.

56. Prin incheierea din 15 iunie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau, s-au conexat pentru examinare intr-o procedura unica, cauzele
civile la cererea de chemare in judecata depusda de Emmanuil Grinshpun
impotriva [.M. ,,AGREGAT” S.A. si Primiriei mun. Chisindu cu privire la
incetarea constructiei blocului locativ cu 17 niveluri si la cererea de chemare
in judecata inaintata de I.M. ,,AGREGAT” S.A. si A.C.C. nr. 55/2 din mun.
Chisindu impotriva lui Emmanuil Grinshpun cu privire la obligarea de a
elibera trecerea pentru accesul pompierilor intre blocurile locative,
demolarea constructiei neautorizate. lar prin incheierea din 05 noiembrie
2008 a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau, cauzele enuntate s-au conexat
cu cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Emmanuil
Grinshpun impotriva .M. , AGREGAT” S.A. si Primériei mun. Chisiniu cu
privire la obligarea de a inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala
a apartamentului nr. 3 lit. ,,V17”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” si compensarea
cheltuielilor de judecata.

57. Prin hotdrarea din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis actiunea formulata de .M. ,AGREGAT” S.A. si A.C.C. nr. 55/2 din
mun. Chiginau, fiind obligat Emmanuil Grinshpun sa elibereze trecerea
pentru accesul pompierilor si demolarea constructiei neautorizate cu
demolarea anexei la apartament, edificatd neautorizat in trei niveluri. S-a
respins integral actiunea lui Emmanuil Grinshpun fimpotriva I.M.
,AGREGAT” S.A. si Primariei mun. Chisindu cu privire la obligarea de a
inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala a apartamentului si
cererea inaintati de Emmanuil Grinshpun impotriva .M. ,,AGREGAT” S.A.
si Primdriei mun. Chisindu cu privire la incetarea constructiei blocului
locativ (Vol. I, £.d.11-15). Prin decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie s-a respins recursul lui Emmanuil Grinshpun impotriva
hotararii enuntate (Vol.I, f.d.16-21).

58. Prin incheierea din 30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu s-
a admis cererea .M. ,,AGREGAT” S.A. cu privire la schimbarea modului de
executare a hotararii Curtii de Apel Chisindu, fiind obligata sd execute
documentul executoriu nr. 3-1420/09 din 22 ianuarie 2009 si sa elibereze
trecerea pentru accesul pompierilor prin demolarea constructiei neautorizate,
cu demolarea anexei apartamentului, edificatd neautorizat in trei niveluri
(Vol.l, .d.22-24). Prin decizia din 24 decembrie 2010 a Curtii Supreme de
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Justitie, drept urmare a admiterii recursului lui Emmanuil Grinshpun, s-a
casat incheierea din 30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei spre judecare in Curtea de Apel Chisinau (Vol.l, f.d.25-
27). Prin incheierea din 31 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea .M. ,,AGREGAT” S.A. cu privire la schimbarea modului de
executare. S-a obligat .M. ,AGREGAT” S.A. si execute documentul
executoriu nr. 3-1420/09, emis la 22 ianuarie 2009, prin eliberarea trecerii
pentru accesul pompierilor prin demolarea constructiei neautorizate cu
demolarea anexei apartamentului nr. 3 din casa edificatd neautorizat in trei
niveluri, conform proiectului prezentat de creditor nr. 09/10-1 (Vol.l, f.d.28-
30). Prin decizia din 14 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de Emmanuil Grinshpun, reprezentat de avocatul
Pavel Zamfir si s-a mentinut incheierea din 31 martie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau (Vol.lI, £.d.31-35).

59. Prin incheierea din 02 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis cererea I.M. ,, AGREGAT” S.A. cu privire la explicarea hotararii din
22 i1anuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, fiind explicat ca la executarea
hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, Emmanuil
Grinshpun s-a obligat sa elibereze trecerea pentru accesul pompierilor si
demolarea constructiei neautorizate, cu demolarea anexei apartamentului,
edificatda neautorizat in trei niveluri, deoarece statutul constructiei
neautorizate nu s-a schimbat (\Vol.I. f.d.35-38). Prin decizia din 23 mai 2012
a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat de Emmanuil
Grinshpun, reprezentat de avocatul Pavel Zamfir si s-a casat incheierea din
02 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau (Vol.l, £.d.39-43).

60. Prin incheierea din 08 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea .M. ,, AGREGAT” S.A. cu privire la explicarea modului de
executare a documentului executoriu nr. 3- 1420/09 din 22 ianuarie 2009,
emis de Curtea de Apel Chisinau (Vol.l, f.d.44-45).

61. Prin incheierea din 24 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ilya
Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza, impotriva deciziei din
20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie (Vol.l, f.d.46-51). Prin
incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire declarata de Ilya Karbachevskiy, reprezentat de avocatul
Nicolae Buza si s-a casat decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie si retinutd cauza pentru judecarea recursului declarat de Emmanuil
Grinshpun impotriva hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau
(Vol.l, £.d.52-56).

62. Prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de Emmanuil Grinshpun si s-a casat hotararea din 22
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ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (Vol.l,f.d.57-61).

63. Drept urmare a formularii la 24 decembrie 2019 si la 06 martie 2020,
de catre Agentul guvernamental, Tn temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civila, a cererii de revizuire impotriva incheierii din 23 septembrie
2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin incheierea nr. 3rh-16/20 din 20 mai
2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis, fiind constatata violarea
drepturilor I.M. ,AGREGAT” S.A. garantate de articolul 6 § 1 din CEDO si
de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO. S-a casat incheierea din 23
septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie. S-a casat decizia din 02
decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire din 25 iunie 2015 depusa de Ilya
Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza, impotriva deciziei din
20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie (Vol.l. f.d.62-69).

64. Urmeaza a fi precizat faptul ca hotararea nominalizata a fost inaintata
spre executare silita si in temeiul incheierii executorului judecatoresc nr.129-
687/13 din 14 mai 2013 a fost intentatd procedura de executare (Vol.l,
f.d.96).

65. Circumstantele conturate supra au determinat adresarea 1.M.
»2AGREGAT” S.A. 1n instanta de judecatd in vederea constatarii Incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 22
lanuarie 2009 si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
neexecutare in marime de 100 000 de lei. Or, reclamantul a pretins ca
incepand cu data de 14 mai 2013, aceastd hotarare judecatoreasca ramane
neexecutatd pana la 16 noiembrie 2022.

66. ldentificarea duratei procedurilor reprezintd in spetd un aspect
determinant in vederea constatarii existentei/inexistentei incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a unei hotararii judecatoresti si dupa caz a
dreptului la o satisfactie echitabila. Or, notiunea de ,,termen rezonabil” este
un corolar al principiului celeritatii procedurilor judiciare pe care Statele
Contractante se obliga sa 1l respecte si sd il asigure in temeiul art. 6 al
Conventiei. Desi notiunea de ,,termen rezonabil” nu este definita expres,
insa anumite criterii de apreciere au fost determinate de catre CtEDO, n
acest sens a se vedea (Josan, § 18, Mazepa, § 42, Holomiov, 8 137). Astfel,
se identifica:-Complexitatea cauzei se apreciaza dupa caz si individual
(complexitatea obiectului actiunii civile, necesitatea unui volum probatoriu,
expertize, numarul de martori sau parfi in proces, ori elemente de
extraneitate, existenta altor proceduri paralele, etc.);-comportamentul
partilor care include aprecierea conduiteir reclamantului si autoritatilor
(aprecierea bona/mala fides a tuturor partilor implicate Tn proces, inclusiv
existenta unor Tintarzieri inexplicabile, etc.);-miza (interesul) pentru
reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde
violarea dreptului sau la un termen nerezonabil. Aceste criterii sunt utilizate
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de Curtea Europeana in aplicarea art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteazd nu doar
dreptul la un proces echitabil, insa si dreptul la executarea efectiva si intr-un
termen rezonabil a hotérarilor judecatoresti definitive.

67. La caz, instanta de recurs noteazd ca desi recurentul prin criticile
aduse in recursul declarat nu neagd faptul ca hotararea judecatoreasca nu a
fost executata, insa a considerat ca nu este culpa exclusiva a executorului
judecatoresc in sensul retinut de instanta de apel, or, in opinia acestuia Tnsusi
creditorul nu sustine masurile coercitive aplicate de catre executor si nu ar fi
depus diligenta maxima in executarea hotararii judecatoresti.

68. In context, instanta de recurs consideri necesar de a reaminti
jurisprudenta CtEDO 1in cauzele privind neexecutarea hotararilor
judecitoresti. In cauza Cebotari si altii contra Moldovei, cererile nr.
37763/04, 37712/04, 35247/04, 35178/04 si 34350/04, 27 ianuarie 2009,
definitiva din 27 aprilie 2009, 88 39-40, Curtea reiterecaza ca executarea unei
hotarari definitive pronuntata de o instantd judecatoreasca trebuie privita ca
o parte integranta a ,,procesului”, in sensul articolului 6 al Conventiei (a se
vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, 8§ 40; Reports 1997-
II, si Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr.22774/93, § 63, ECHR 1999-V).
Totusi dreptul ,,de acces la o instantd” nu impune o obligatie statului de a
executa orice hotarare judecatoreasca cu privire la un drept cu caracter civil
fara a tine cont de circumstantele specifice ale cauzei (a se vedea Sanglier v.
France, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003). Curtea a notat ca responsabilitatea
statului in privinta executdrii unei hotarari judecdtoresti pronuntata
Tmpotriva unei companii private nu se extinde dincolo de implicarea
autoritatilor de stat in procedurile de executare (a se vedea Fuklev v. Ukraine,
nr. 71186/01, § 67 si1 §§ 90-91, 7 June 2005). Totusi, atunci cand autoritatile
sunt obligate sa actioneze pentru executarea unei hotarari judecatoresti si nu
o fac, inactiunea lor poate angaja responsabilitatea statului in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Scollo v. Italy, 28 septembrie 1995,
8§ 44, Seria A nr. 315-C). Curtea nu este chemata sa examineze faptul daca
ordinea juridica interna a statului poate sa asigure executarea hotararilor
pronuntate de citre instantele judecatoresti. Intr-adevir, fiecare stat trebuie
sd asigure functionarea unor instrumente juridice care sd fie adecvate si
suficiente pentru a asigura executarea obligatiilor pozitive care revin statului
(a se vedea Ruianu v. Romania, nr. 34647/97, 8 66, 17 iunie 2003). Unica
sarcind a Curtii este de a examina daca masurile aplicate de catre autoritatile
moldovenesti in aceastd cauzd au fost adecvate si suficiente. Tn cauze ca
aceasta, in care se cer actiuni de la un debitor persoana privata, statul, in
calitate de posesor al fortei publice, trebuie sa actioneze diligent pentru a
asista creditorul in executarea hotararii judecatoresti (a se vedea Fociac v.
Romania, nr. 2577/02, § 70, 3 februarie 2005). Tn cauza Mereacre si altii v
Republica Moldova, CtEDO a relevat ca fiecare Stat are sarcina de a se dota
cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea

18



obligatiilor pozitive care 1i revin (Fociac v. Romania, nr. 2577/02, § 69, 3
februarie 2005; Fouklev v. Ucraina, nr. 71186/01, § 84, 7 iunie 2005). In
hotararea-precedent Cebotari si altii v. Republica Moldova (nr. 37763/04 s1
alte 4 cauze, 27 ianuarie 2009), Curtea a constatat o incalcare a Articolului 6
§ 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din
cauza esecului autoritatilor nationale de a executa o hotarare judecatoreasca
pronuntati, ca si in prezenta cauza, impotriva unui debitor privat. in urma
examinarii tuturor elementelor care i-au fost prezentate, Curtea nu a notat
nicio circumstantd sau argument care ar putea sa o convinga sa ajunga la o
concluzie diferitd cu privire la admisibilitatea si fondul plangerilor
respective. Tindnd cont de jurisprudenta sa in domeniu, ea considera ca in
prezenta cauza autoritatile nu au depus toate eforturile necesare pentru a
asigura executarea integrald si in timp util a deciziilor judecdtoresti
pronuntate in favoarea reclamantilor.

69. De asemenea, in cauza Tibirna si altii v. Republica Moldova, cererea
nr. 67593/14, 8 23, 30 aprilie 2025, Curtea a constatat ca, atunci cand sunt
pronuntate hotarari definitive Tmpotriva unor parati privati, obligatia pozitiva
a Statului consta in punerea la dispozitie a unui arsenal juridic care sa permita
particularilor sa obtina, de la debitorii care evita executarea, plata sumelor
acordate prin aceste hotarari, Tnsa aceasta obligatie pozitiva nu este una de
rezultat, c¢i una de mijloace. Atunci cand se stabileste cd masurile luate de
catre autoritati au fost adecvate si suficiente, Statul nu poate fi tras la
raspundere pentru neplata de catre un parat privat a datoriei rezultate din
hotarare. Raspunderea Statului in baza Articolului 6 din Conventie este
angajata numai atunci cand neregulile si deficientele imputabile autoritatilor
au avut un efect ddunator asupra procedurii de executare in ansamblul sau (a
se vedea Kunashko v. Rusia, nr. 36337/03, §8§ 38-39, 17 decembrie 2009;
Pomul S.R.L. si Subervin S.R.L. v. Republica Moldova, nr. 14323/13 si
47663/13, § 25, 24 octombrie 2023).

70. Instanta de recurs releva ca argumentele recurentului ca neexecutarea
hotararii judecatoresti nu ar fi imputabila exclusiv executorului judecatoresc,
or, creditorul nu ar sustine masurile coercitive aplicate de executor, nu pot
determina casarea deciziei instantei de apel, in conditiile in care hotararea
judecdtoreasca ramane a fi neexecutata. De altfel, motivul neexecutarii nu se
identifica a fi comportamentul creditorului, care, n opinia recurentului, nu
ar fi depus maxima diligenta si vointa intru executarea actului judecatoresc,
asteptand pasiv executarea.

71. Laacest capitol, Completul de judecata considerd necesar a mentiona
ca insusi recurentul a redat circumstantele conform raportului executorului
judecatoresc in care se profileazd ca documentul executoriu se afla in
procedura executorului judecdtoresc de la 14 mai 2013 si cronologic a indicat
actiunile intreprinse de catre ultimul in vederea executarii succedat de actele
emise de instanta judecatoreasca inclusiv de suspendare a executarii
documentului. Din raportul executorului judecatoresc (Vol.l, f.d.86-88),
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reiterat in esenta Tn cererea de recurs, nu se identifica pasivitatea creditorului
n sensul pretins de recurent, in cazul n care creditorul insista la executarea
hotararii judecatoresti, ficind uz de parghiile legale in acest sens. Desi in
cadrul procesului de executare, reprezentantul proprietarului imobilului 1si
asumase benevol obligatia in vederea executdrii hotdrarii judecatoresti
conform procesului-verbal din 01 aprilie 2015. In cele de urma, avand in
vedere neexecutarea hotararii judecatoresti prin angajamentul asumat, la 14
mai 2015 au fost somati furnizorii de servicii precum si autoritatile
competente Tn vederea delegarii specialistilor pentru a debransa imobilul de
la gaz, electricitate, apa etc. si mentinerea ordinii publice si evitarea unor
incidente care pot surveni in rezultatul demolarii. Au mai urmat suspendari
si reludri ale procedurii de executare, fiind reluata executarea la 28 mai 2020
prin ncheierea executorului judecatoresc drept urmare a emiterii incheierii
din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie (Vol.l, f.d.87-88).

72. Or, in pofida faptului ca procedura de executare a carei suspendare
s-a dispus ca efect al incheierii din 18 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie
privind suspendarea executarii hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau in partea ce tine de demolarea anexei la imobil, urmata de alta
suspendare a executarii hotararii enuntate prin incheierea din 25 iunie 2015
a Curtii Supreme de Justitie, in sensul reflectat de executorul judecatoresc
in raportul sau, precum si ca creditorul nu ar fi contestat actele executorului
judecatoresc, conform pozitiei recurentului, instanta de recurs mentioneaza
ca nu poate fi ignorat faptul ca, la 08 iulie 2015 creditorul a solicitat reluarea
procedurii de executare, executarea fiind suspendata, aspect reflectat de
insusi executorul judecatoresc in raportul sau (Vol.l, £.d.87). Astfel, nu poate
fi retinut argumentul recurentului referitor la rolul pasiv al creditorului, or,
suspendarea executarii a avut loc ca efect al deciziei Curtii Supreme de
Justitie, care, n final, prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitie a anulat actele emise, iar ca rezultat a ramas in vigoare decizia din 20
noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a mentinut hotararea
din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, ramasa neexecutata inclusiv
pana la adresarea reclamantului in instanta de judecata cu actiunea in temeiul
Legii nr.87/2011, 16 noiembrie 2022.

73. 1In rezultatul contestarii incheierii executorului judecatoresc din 28
mai 2020 de reluare a procedurii de executare, a fost aplicat sechestru pe
apartamentul nr. xxxxx din str. XXxxX, nr.xxxxxX, mun. Chisinau si au fost
dispuse interdictii .M. ,AGREGAT” S.A. prin incheierea instantei
judecatoresti din 27 iunie 2020 in vederea demolarii anexei la apartamentul
mentionat. Potrivit referintei depuse la 03 iunie 2024 la cererea de recurs,
executorul judecatoresc a mentionat ca executarea documentului executoriu
a fost suspendata in baza incheierilor judecatoresti, fiind suspendata in
continuare. Contestarea incheierii executorului s-a realizat de catre Vitalie
Sau (Vol.ll, £.d.27). Or, Vitalie Sau conform contestatiei sale, a pretins ca la
20 decembrie 2019 n baza contractului de vanzare-cumparare a procurat de
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la Ilya Karbachevskiy apartamentul nr. xxxxx din str. XXXxX, nr.XxXxxx, mun.
Chisinau, fiind Tnregistrat dreptul de proprietate.

74. Chiar si in cazul unei eventuale schimbari a situatiei la capitolul
proprietari/ posesori ai imobilului, la reluarea executarii documentului
executoriu si dispunerea masurilor in vederea executarii acestuia, nu este
exclusa obligatia executorului judecatoresc in limitele competentei de a
verifica starea existentd si a identifica actiunile necesare a fi intreprinse in
vederea executarii documentului executoriu. Or, in baza atributiilor acordate
prin lege Tn procesul de executare, masurile intreprinse de executorul
judecatoresc nu au fost suficiente, iar hotararea judecatoreasca raméane a fi
neexecutati. In aceastd succesiune logica, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca atat jurisprudenta CtEDO amintita supra, cat
si legislatia nationald incuba executorului judecatoresc prin atributiile
acordate un rol mai activ in procesul de executare in vederea evitarii dupa
caz a tergiversarilor nejustificate.

75. De altfel, nu poate fi ignorat faptul ca suspendarea procedurii de
executare chiar de citre instantele judecatoresti, in sensul pretins de
executorul judecatoresc, la fel, tine de actiunile autoritatilor competente ale
statului, care au atras dupa sine neexecutarea hotararii.

76. Un termen de executare nerezonabil de lung a unei hotérari
obligatorii poate implica o incalcare a Conventiei. Caracterul rezonabil al
unui termen trebuie apreciat in special in functie de complexitatea procedurii
de executare, de comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente
si de valoarea si natura reparatiei acordate de instantd, aspect reiterat supra.

77. 1In aceasta ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ca in materia
de executare este obligatorie identificarea debitorului executarii, $i anume
dacd debitorul este o autoritate de stat sau un tert privat (o persoana fizica
sau o entitate juridica privatd) (a se vedea Cooperativa Agricold Slobozia-
Hanesei sau Gritco (dec.)). In raport cu acest criteriu se apreciazi
comportamentul partilor la procedurile de executare; comportamentul
autoritatilor insarcinate cu obligatia executarii si/sau a partilor (creditorului
sau a debitorului executarii) la adoptarea masurilor de executare sau
impiedicarea executarii (refuzuri neintemeiate si amanari; pasivitatea; etc.).
Utilizarea cu bund-credintd de cétre o parte a drepturilor sale procedurale la
contestare, apel sau alte cdi de atac nu se ia In considerare si nu poate fi
imputata acesteia ca fiind o tergiversare a procedurilor, decat daca utilizarea
drepturilor respective nu a evoluat Tntr-un abuz de drept sau calea de atac a
fost evident lipsitd de succes (Popov, § 32 sau Nenaseva si altii (dec.)).

78. Mai mult, miza pentru reclamant este evidenta, in conditiile in care a
pretins ca 1i este incalcat dreptul de proprietate mai mult de 13 ani si nici nu
se poate bucura de efectul executoriu al actului judecatoresc definitiv contrar
prevederilor art. 6 CEDO. Drept urmare, nu poate fi invocata pasivitatea
reclamantului.
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79. 1In contextul celor reliefate anterior, instanta de recurs retine ca
instanta de apel justificat a stabilit faptul neexecutarii hotararii judecatoresti
din 22 ianuarie 2009 in termen rezonabil, avand Tn vedere punerea acesteia
n executare la 14 mai 2013, nefiind intreprinse de catre autoritatea
competentd toate masurile corespunzatoare intru executarea acesteia, iar
reclamantul nu a beneficiat de succesul obtinut prin hotararea judecatoreasca
privind eliberarea trecerii pentru accesul pompierilor intre blocurile locative
si demolarea constructiei neautorizate. Mai mult, executarea unei hotarari
judecatoresti este obligatorie, in caz contrar garantiile art. 6 § 1 din
Conventie ar fi lipsite de orice efect util. Curtea Europeand a accentuat ca
art. 6 § 1 din Conventie impune statelor contractante o obligatie pozitiva sa-
si organizeze propriile sisteme de drept, astfel Incat acestea sd rdspunda
tuturor exigentelor textului conventional.

80. Or, prima instantd neintemeiat a concluzionat despre netemeinicia
actiunii, motivatd prin faptul ca de catre organul de executare, in seama
caruia a fost pusd sarcina executarii hotararii judecatoresti din 22 ianuarie
2009 a Curtii de Apel Chisindu, au fost intreprinse toate masurile in vederea
executarii acesteia intr-un termen rezonabil, care insa nu s-au soldat cu
succes din cauza unor circumstante ce nu-i sunt imputabile executorului
judecatoresc.

81. Circumstantele reliefate supra denota ca, hotararea judecatoreasca
ramane a fi neexecutata, nefiind respectata conditia asigurarii executarii unei
hotarari judecatoresti in termen rezonabil, garantata de art. 6 § 1 CEDO si
astfel instanta de apel justificat a constatat incalcarea dreptului reclamantului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

82. De asemenea, in virtutea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, in
urma constatarii faptului cd a fost incalcat dreptul la [...] executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecata decide asupra
acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral [...].

83. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, acest principiu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabilad pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.
Aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile reiterate supra
miza pentru reclamant, comportamentul partilor, bund/reaua credinta; durata
neexecutarii, etc. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusad pe
seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se
in considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii
excesive si vadit exagerate. Totodata, in cazul persoanelor juridice, printre
formele specifice de exprimare a prejudiciului moral cauzat persoanelor
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juridice: ponegrirea reputatiei companiei; incertitudinea in planificarea
activititilor si luarea deciziilor; intreruperea administrarii companiei;
anxietatea si inconvenientele cauzate membrilor echipei de administrare. La
aprecierea cuantumului prejudiciului moral, se ia obligatoriu in considerare
principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata
cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare. In materia de
neexecutare sau executare tardiva, calculele prejudiciului moral se fac
potrivit anilor (lunilor) de neexecutare cu luarea in considerare a mizei
pentru reclamant. Conform jurisprudentei Curtii Europene versus Moldova
aceste au fost calculate intre 1 000 de euro (in mediu pentru 4 ani de
neexecutare) si 3 000 de euro (pentru In mediu de 11 ani de neexecutare).
Cel mai mare prejudiciu in materia neexecutarii a fost acordat in speta
Muhin, 6 500 de euro, pentru 11 ani de neexecutare a unei hotarari de
acordarea de spatii locative de catre autoritatile locale.

84. Totodata, instanta de recurs releva ca jurisprudenta recentda a CtEDO
in ceea ce vizeza condamnarile R. Moldova n cauzele de neexecutare sau
executare tardiva a hotararilor judecatoresti, atesta acordarea prejudiciilor
morale Tn cuantum de 1 000-1 600 de euro (cauzele CtEDO: Mereacre si altii
v R. Moldova, hotararea din 18 ianuarie 2024, anexa: Mereacre —(in curs)
neexecutare mai mult de 13 ani si jumatate-1 600 de euro; Topala-
neexecutata 8 ani si 27 de zile -1 600 de euro; CONSTRUCTORUL S.A —
(in curs) neexecutare mai mult de 22 de ani si jumatate-1 100 de euro;
Berestean- (in curs) neexecutare mai mult de 14 ani si jumatate-1 300 de
euro; Belousenco- (in curs) neexecutare mai mult de 14 ani si jumatate -1
400 de euro; ROLF-BAC S.R.L.-(in curs) neexecutare mai mult de 15 ani si
jumatate -1 600 de euro; TIRAMISA S.R.L.-(in curs-partial executat)
neexecutare mai mult de 14 ani si jumatate -1 600 de euro; Daniliuc v R.
Moldova, hotararea din 23 ianuarie 2025- (in curs) neexecutare-mai mult de
22 ani, 7 luni si 13 zile -1 600 de euro; Berliba v R. Moldova, hotararea din
03 aprilie 2025- neexecutare- 6 ani, 5 luni si 11 zile -1 600 de euro; etc.

85. De altfel, marimea despagubirii depinde si de nivelul de viata din
statul respectiv (cauza CtEDO Ernestina Zullo versus Italia, 10 noiembrie
2004, 64897/01).

86. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel a stabilit corect circumstantele cauzei, just
a determinat raportul litigios, normele de drept aplicabile, insa suma de 100
000 de lei incasatd cu titlu de prejudiciu moral este una exageratd si
disproportionala in raport cu criteriile retinute si principiul echitatii. Drept
urmare, instanta de recurs va diminua cuantumul prejudiciului moral Tncasat
de instanta de apel in beneficiul I.M. ,AGREGAT” S.A. de la 100 000 de
lei pand la 35 000 de lei, suma ce ar constitui o satisfactie echitabild
reclamantului si in corespundere cu jurisprudenta CtEDO. In ceea ce vizeazi
marimea sumei de 100 000 de lei, solicitate de I.M. ,,AGREGAT” S.A. si
incasata de instanta de apel cu titlu prejudiciu moral, este una excesiva, motiv
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pentru care nu poate fi admisa integral. Or, prin prisma CtEDO, cuantumul
despagubirii trebuie astfel stabilit, incat acesta sd aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

87. De asemenea, in jurisprudenta sa, CtEDO considera ca fiind
suficientd recunoasterea incalcarii in situatia in care prejudiciul moral a) nu
imbraca una din formele de exprimare enumerate supra sau atunci cand
prejudiciul b) nu are un caracter suficient de grav, ¢) nu are caracter continuu,
d) se datoreaza, in parte, vinei reclamantului.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, la
caz hotararea judecatoreasca din 22 ianuarie 2009 a fost pusa in executare la
14 mai 2013 si rimane in continuare a fi neexecutata mai mult de 9 ani, avand

in vedere formularea prezentei actiuni la 16 noiembrie 2022 in temeiul Legii
nr. 87/2011.

89. In context, instanta de recurs consider necesar a mentiona practica
nationala uniforma si constantd privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, conform careia, Tn
final, pentru neexecutare in termen de la 10 luni pana la 8 ani s-au acordat
cu titlu de prejudiciu moral sumele de 20 000 de lei, si anume deciziile CSJ:
nr. 2ra-1696/23, M. Rotari vs. MJ; nr. 2ra-1246/23 V. Cristea vs. MJ; nr.2ra-
283/25 0. Rogojina vs MJ; nr.2ra-66/24, Vrinceanu I. vs MJ, etc.

90. Referitor la solicitarea de compensare a costurilor si cheltuielilor de
judecata formulata de reclamantul/intimat in referinta depusa la cererea de
recurs (Vol.ll, f.d.23), instanta de recurs noteaza ca din textul acesteia nu se
identificd suma acestora, inscrisurile ce confirmd cheltuielile suportate,
norma de drept ce justifica aceasta cerinta. Drept urmare, solicitarea data este
neintemeiata.

91. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
in cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost create
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1 CEDO.

92. Curtea Europeana cu referire la art. 6§1 CEDO aminteste cd, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

93. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerd), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, § 84).

94. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie admite recursul declarat si modifica decizia
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instantei de apel in partea prejudiciului moral incasat prin diminuarea
acestuia, iar in rest mentine decizia instantei de apel.

95. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445
alin. (1) lit. e), (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Intreprinderea Mixta ,,AGREGAT” Societate pe Actiuni impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Tatiana Catan cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral, in partea prejudiciului moral incasat, prin
diminuarea cuantumului acestuia de la 100 000 (una suta mii) de lei la 35
000 (treizeci si cinci mii) de lei.

In rest mentine decizia din 19 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisiniu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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