CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Alla Burlaca Tmpotriva Annei Statnaia, Olgai Popova si lui Alexandr Lunga
(constatarea nulitatii actului juridic si
incasarea prejudiciului moral si material)
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Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia contestata nu
constituie temei de casare a acesteia.
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Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Alla
Burlaca, reprezentata de avocatul Vasile Istratii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 6 decembrie 2019, Alla Burlaca a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Annei Statnaia, Olgai Popova si lui Alexandr Lunga cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic si Incasarea prejudiciului moral si material.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a locuit impreun cu mama sa,
Maria Burlaca, si cu fiica sa, Anna, in or. Briceni, str. Stefan cel Mare nr. 6, ap. 13.

3. Reclamanta a mentionat ca, in cdutarea unui loc de munca mai bine platit, a
fost nevoitd sd plece la munca peste hotarele Republicii Moldova, si anume in
Federatia Rusa. In perioada aflarii sale peste hotare, la inceputul anului 2014, fiica
sa, Anna Statnaia (dupa inregistrarea casatoriei), a depus o cerere privind declararea
ei ca persoana decedatd. Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 4 februarie 2014,
cererea a fost admisa, iar reclamanta, Alla Vasilii Burlaca, a fost declarata decedata.

4. Reclamanta a afirmat ca, ulterior, la 12 septembrie 2014, fiica sa a incheiat, cu
un comportament dolosiv si de rea-credinta, un contract de vanzare-cumparare cu
cetatenii Olga Popova si Alexandr Lunga, avand ca obiect apartamentul nr. 13, situat
in or. Briceni, str. Stefan cel Mare nr. 6, apartament ce ii apartinea reclamantei cu
drept de proprietate si in care aceasta locuise.

5. Revenind in tara, reclamanta a aflat despre hotararea Judecatoriei Briceni din
4 februarie 2014, prin care fusese declarata decedata. Prin hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, din 12 septembrie 2019, aceasta hotarare a fost anulata, iar
copia a fost remisd Serviciului Stare Civila Briceni pentru radierea Inregistrarii
decesului.

6. Reclamanta a cerut declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.
6973 din 12 septembrie 2014, sustindnd c@ fiica sa si sotul acesteia, prin
comportament viclean si cu rea-credintd, au obtinut declararea sa ca decedata si au
instrainat apartamentul pe baza certificatului de mostenitor, lipsind-o de locuinta.
Problema bunei sau relei-credinte a cumparatorilor urmeaza a fi stabilita de instanta,
insa actul juridic trebuie declarat nul, iar partile sa restituie tot ceea ce au primit in
temeiul acestuia.

7. Reclamanta a precizat cd, prin aceste actiuni ilegale, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral constand in suferinte psihice, sentimente de rusine, umilinta si
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frustrare, pe care il evalueazd la suma de 50 000 lei. Totodatd, pentru apararea
drepturilor sale, a fost nevoita sa angajeze un avocat, caruia i-a achitat suma de 4 000
lei cu titlu de onorariu.

8. Reclamanta a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 6973 din 12 septembrie 2014, incheiat intre Anna Statnaia, in calitate de vanzator,
st Olga Popova si Alexandr Lunga, in calitate de cumpdratori, avand ca obiect
apartamentul nr. 13, situat in or. Briceni, str. Stefan cel Mare nr. 6. De asemenea, a
solicitat incasarea, in mod solidar, de la paratii Anna Statnaia, Olga Popova si
Alexandr Lunga, a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 4 000 lei.

9. Prin hotirarea din 25 mai 2020, Judecatoria Edinet, sediul Central, a admis
partial actiunea depusa de Alla Burlaca.

10. Prin decizia din 22 octombrie 2020, Curtea de Apel Balti a casat hotararea
Judecatoriei Edinet din 25 mai 2020 si a trimis cauza la rejudecare.

11. La 3 martie 2021, Alla Burlaca, reprezentata de avocatul Istrati Vasile, a depus
cerere de completare a actiunii, invocand suplimentar faptul ca Annei Statnaia i-a fost
eliberat certificatul de mostenitor nr. 6845 din 8 septembrie 2014. Ulterior, hotararea
Judecatoriei Briceni, prin care reclamanta fusese declarata decedata, a fost anulata.

12. Reclamanta a mentionat cé a depus cerere citre biroul notarului Aliona Guzun,
solicitdnd retragerea certificatelor de mostenitor nr. 6845 si 6846 din 8 septembrie
2014. Prin raspunsul primit, 1 s-a comunicat ca retragerea nu este posibila, intrucét
legea nu are efect retroactiv.

13. A solicitat anularea certificatelor de mostenitor nr. 6845 si 6846 din 8
septembrie 2014, precum si incasarea de la paratii Anna Statnaia, Olga Popova si
Alexandr Lunga a sumei de 13 600 lei reprezentand chiria si a sumei de 408 lei
reprezentand taxa de stat.

14. Prin incheierea din 3 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
atras, in proces, in calitate de intervenient accesoriu notarul Aliona Guzun.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
15. Prin hotararea din 7 septembrie 2021, Judecatoria Edinet, sediul Central a
admis partial actiunea. A fost declarat nul absolut contractul de vanzare-cumparare a

apartamentului nr. 13, bloc nr. 6, de pe str. Stefan cel Mare, or. Briceni, incheiat la
12 septembrie 2014 intre Anna Statnaia, ca vanzator, si Olga Popova si Alexandr
Lunga, ca cumpdratori, autentificat notarial sub nr. 6973, cu aducerea partilor in
pozitiile initiale. In beneficiul Allei Burlaca s-au Tncasat in mod solidar de la Anna
Statnaia, Olga Popova si Alexandr Lunga cheltuieli de judecatd in suma de 4 100 lei.
Pretentiile Allei Burlaca impotriva Annei Statnaia, Olgai Popova, lui Alexandr Lunga
si a notarului intervenient accesoriu Aliona Guzun privind incasarea prejudiciului
moral de 50 000 lei, anularea certificatelor de mostenitor nr. 6845 si 6846 din 8
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septembrie 2014, incasarea sumei de 13 600 lei pentru chiria achitata si a taxei de stat
de 408 lei, au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 15 septembrie 2021 Alexandr Lunga si Olga Popova a depus apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand casarea partiald a acesteia cu respingerea cererii
de chemare in judecata.

17. La 16 septembrie 2021, Anna Statnii, reprezentatd de avocatul Dragos
Chetraru a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia cu respingerea integrala a cererii de chemare 1n judecata.

18. La 6 octombrie 2021, Alla Burlaca, reprezentati de avocatul Vasile Istratii a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea partiala a
acesteia in latura in care actiunea a fost respinsa cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

19. Prin decizia din 24 mai 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelurile declarate
de Alla Burlaca, Anna Statnaia, Olga Popova si Alexandr Lunga, a casat integral
hotararea Judecatoriei Edinet din 7 septembrie 2021 si a emis o noud hotarare.
Cererea Allei Burlaca a fost admisa partial: s-au anulat certificatele de mostenitor nr.

6845 si nr. 6846 eliberate pe numele Annei Statnaia, iar aceasta a fost obligata sa
plateasca 1 350 lei cheltuieli de judecatd. Restul cererilor au fost respinse ca
neintemeiate.

20. Prin decizia din 21 decembrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a admis
recursurile declarate de Anna Statnaia si Alla Burlaca, a casat decizia Curtii de Apel

Balti din 24 mai 2022 si a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 16 martie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat
de Alla Burlaca, reprezentata de avocatul Vasile Istratii, si a admis apelurile declarate
de Alexandr Lunga, Olga Popova si Anna Statnii, reprezentata de avocatul Dragos
Chetraru. A fost casata partial hotdrarea Judecatoriei Edinet din 7 septembrie 2021,

in partea privind declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 13, str. Stefan cel Mare nr. 6, or. Briceni, Incheiat la 12 septembrie
2014, si incasarea cheltuielilor de judecatd de 4 100 lei, s-a emis o noua hotarare prin
care pretentia Allei Burlaca impotriva Annei Statnaia, Olgédi Popova si lui Alexandr
Lunga a fost respinsi. In rest, hotirarea s-a mentinut.

22. Instanta de apel a constatat ca transmiterea dreptului de proprietate s-a facut
cu titlu oneros, iar nu s-au prezentat probe ca dobanditorii stiau sau trebuiau sa stie
ca reclamanta era in viata.
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23. Nu s-au constatat temeiuri de nulitate absoluta: incapacitatea de a incheia acte
juridice, vicii de consimtamant, cauzd sau obiect ilicit, lipsa formei legale sau
contrarietatea fata de ordinea publicd. Reclamanta si instanta de fond nu au indicat
norme incalcate.

24. Dolul poate fi temei de anulare doar daca eroarea determina incheierea actului.
La momentul semnadrii, partile au consimtit si au cunoscut conditiile contractului, iar
Alla Burlaca nu era parte a contractului.

25. Instanta de apel nu a retinut ca paratii stiau despre faptul ca reclamanta era in
viata, deoarece intre 2008—2015 nu au comunicat, iar proprietarii actuali ai bunului
nu au fost cunoscuti de reclamanta decat in 2019. Transferurile financiare ulterioare
confirma comunicarea reluatd in 2015-2016. Alexandr Lunga, actiondnd pe baza
procurii de la Anna Statnaia, nu putea sti cd reclamanta era in viata. Contractul a fost
incheiat legal, iar Anna Statnaia sustine ca intentia initiala a fost declararea persoanei
disparute, nu a decedatei.

26. Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei se atesta cd Anna Statnaia
a depus personal cererea de declarare ca decedatd. Procura din 24 tunie 2014 pentru
Alexandr Lunga nu atesta actiuni din partea lui pana la acea datd. Pretentia Allei
Burlaca privind nulitatea actului si cheltuielile de judecatd a fost respinsa ca
neintemeiata.

27. Instanta a confirmat ca prima instanta a stabilit corect ca prejudiciul moral de
50 000 lei nu poate fi acordat, deoarece afectarea dreptului de proprietate nu
constituie temei legal pentru despagubiri morale. In baza art. 1422 si 2036 Cod civil,
deposedarea reclamantei de apartament nu da dreptul la repararea prejudiciului moral,
iar prima instanta a respins corect cererea reclamantei privind prejudiciul moral.

28. 1n ceea ce priveste certificatele de mostenitor nr. 6845 si 6846, reclamanta nu
le-a prezentat instantei si nu a solicitat ridicarea actelor pentru verificare. Eliberarea
certificatelor a fost legald, in baza actelor necesare si a hotararii privind acceptarea
succesiunii.

29. Instanta de apel a retinut ca anularea hotararii prin care reclamanta a fost
declarata decedatd nu atrage anularea actelor emise intre timp. De asemenea,
reclamanta detinea doar 1/3 din apartament si nu putea pretinde la intreg bunul.

30. Cererea privind suma de 13 600 lei pentru chirie a fost respinsa, deoarece nu
a fost dovedita plata efectivd. Contractele de locatiune existente atestda doar posesia,
nu si achitarea chiriei. Contractul de vanzare-cumparare fiind valabil, nu exista temei
pentru incasarea sumei solicitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 16 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, Alla Burlaca, reprezentata
de avocatul Vasile Istratii a depus recurs Tmpotriva deciziei din 16 martie 2023 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel



si partial hotdrarea instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

32. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
anterior in instantele ierarhic inferioare, a mentionat ca decizia instantei de apel este
ilegald si pasibila de a fi casatd, invocand 1n acest sens prevederile art. 432 alin. (1)-
(3) din Codul de procedura civila.

33. A precizat ca Curtea de Apel Balti nu a aplicat prevederile art. 195, art. 199,
art. 216 alin. (1), art. 217 alin. (1), 219, 220, 222, 228 din Codul civil, redactia legii
din anul 2002, dar a aplicat prevederile art. 169 din Codul civil in redactia actuala.

34. In drept, si-a Intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 429-431, art.
432 alin. (2) lit. a), b), ), art. 445 lit. b) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

35.Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

36. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie):

,»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

37. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1(4).”

38. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

39. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

40. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
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ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate n proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

41. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civild sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
Balti a pronuntat decizia contestata la 16 martie 2023 si a notificat-o participantilor,
la 15 mai 2023. Prin urmare, recursul declarat la 21 iunie 2023 a fost depus in termen.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitic) au fost operate
modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.

44. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 21 iunie 2023.

45. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind din
oficiu existenta circumstantelor prevazute de art. 432 alin. (3) din Codul de procedura
civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), constata ca instanta de apel nu a comis
asemenea incalcari. Mai mult, recurenta nu a indicat in mod concret incalcari de ordin
procedural care ar putea influenta solutia pronuntata de instanta de apel.

46. Din continutul recursului rezulta ca drept temei de declarare a fost invocat, in
mod general, art. 432 din Codul de procedura civila, recurenta sustinand aplicarea
eronatd a legii si aprecierea arbitrard a probelor, invocind totodata incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

47. Totusi, motivele de casare formulate exprima, in esentd, doar dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Balti, fara a releva interpretarea
gresitd a normelor de drept material sau procedural. Recursul contine obiectii similare
celor invocate anterior 1n apel si in fata instantei de fond, care au fost analizate si
apreciate in mod corespunzator de instanta de apel.



48. Potrivit art. 432 din Codul de procedura civila, recursul trebuie sd cuprinda o
motivare clard si concretd a criticilor de natura a evidentia netemeinicia hotararii
atacate, prin indicarea expresa a normelor legale pretins incdlcate si a erorilor
imputate instantei de apel. Simpla trimitere la dispozitii legale, fard o argumentare
minimd 1n fapt si In drept, nu constituie motiv de recurs, iar examinarea unor
asemenea critici ar echivala cu substituirea instantei de recurs in rolul autorului
recursului.

49. De asemenea, Completul de judecatd subliniaza ca admisibilitatea recursului
trebuie apreciata si prin prisma functiei sale fundamentale, care constd in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii.

50. Tn consecintd, completul constatd cd recursul declarat nu se incadreazi in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023). Solutia Curtii de Apel Balti a fost emisa cu respectarea
prevederilor legale, in baza unei cercetari complete, obiective si nepartinitoare a
probelor administrate.

51. Dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu poate constitui temei de
casare, intrucat recursul are caracter devolutiv limitat la probleme de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia in fapt.

52. Potrivit art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Tn lipsa unor
motive de casare legale, recursul se declara inadmisibil prin incheiere irevocabila,
care se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

53. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Alla Burlaca, reprezentata de avocatul
Vasile Istratii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

54. Tn conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, art.
440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Alla Burlaca, reprezentata de avocatul
Vasile Istratii, iTmpotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



