CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Sofia Goncearuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sofia
Goncearuc Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI si
Inspectoratului de Politie Riscani privind incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1319/23
NR. PIGD 2-21142393-01-2ra-17082023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023. Responsabilitatea repararii
prejudiciului revine exclusiv Inspectoratului General al Politiei, intrucat
Inspectoratul de Politie Riscani se afla in subordinea acestuia.

Judecatoria Drochia, sediul Riscani, jud. S. Grosu,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Sofia
Goncearuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 septembrie 2021, Sofia Goncearuc a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI si Inspectoratului de
Politie Riscani cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum
de 4 000 le1, suportate in cadrul examinarii cauzelor contraventionale, conform
bonurilor de platd seria PL nr. 273059 si seria PL nr. 273068; acordarea unui
prejudiciu moral in suma de 10 000 lei, precum si recuperarea cheltuielilor aferente
judecarii prezentei cauze.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 21 noiembrie 2017, agentul constatator
din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani, inspector superior Viorel Calistru, a
intocmit doud procese-verbale de constatare a contraventiel, in temeiul art. 91 alin.
(2) Cod contraventional, avand ca obiect comercializarea citre minori a produselor
din tutun si a bauturilor alcoolice: unul pe numele Sofiei Gonceruc si celalalt pe
numele administratorului Sofia Gonceruc, SRL ,,Gimnast”.

3. A retinut ca, ambele procese-verbale cu privire la contraventie intocmite in
baza art. 91 alin. (2) Cod contraventional, conform art. 395 Cod contraventional au
fost expediate 1n instanta de judecata dupa competenta pentru solutionare.

4. A evidentiat ca, prin hotararea din 04 iunie 2018 a judecétoriei Drochia,
sediul Riscani, s-a admis contestatia inaintatd de Sofia Goncearuc si s-a incetat
procesul contraventional in privinta acesteia intentat in baza art. 91 alin. (2) Cod
contraventional. Prin hotdrarea din 10 septembrie 2018 a judecatoriei Drochia,
sediul Rigcani, s-a admis contestatia inaintatda de Sofia Goncearuc si s-a incetat
procesul contraventional in privinta acesteia intentat in baza art. 91 alin. (2) Cod
contraventional. Hotararile mentionate nu au fost contestate s1 au devenit
irevocabile.

5. Reclamata a relevat ca, cauza contraventionald din dosarul nr. 4-405/17,
intemeiatd pe procesul-verbal din 21.11.2017, a fost solutionatd la 04.06.2018,
dupa o duratd de aproximativ 7 luni. De asemenea, cauza contraventionald din
dosarul nr. 4-420/17, avand aceeasi data a procesului-verbal, a fost solutionata prin
hotirarea din 10.09.2018, dupa o durati de circa 10 luni. In acest interval de 7 si
respectiv 10 luni au avut loc mai multe sedinte de judecata, in cadrul carora
reclamanta risca sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea contraventiilor imputate
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si s fie sanctionatd cu amenda de la 120 la 210 unitati conventionale, aplicabila
persoanei juridice, precum si cu privarea de dreptul de a exercita activitatea pe o
perioada de la 3 luni la un an.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea. S-a dispus de a incasa din contul Inspectoratul de Politie
Riscani al Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul Sofiei Goncearuc
prejudiciul material in suma de 2 000 lei si prejudiciul moral in suma de 2 000 Iei.
S-a dispus de a incasa de la Inspectoratul de Politie Riscani al Inspectoratului
General al Politiei al MAI in beneficiul Sofiei Goncearuc cheltuieli de judecata in
sumi de 1 000 lei. In rest, pretentiile reclamantei au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 14 noiembrie 2022, Inspectoratul General al Politic a declarat apel
nemotivat, ulterior motivat impotriva hotararii din 10 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral, ca fiind neintemeiata.

8. La 08 decembrie 2022, Inspectoratul de Politie Riscani a declarat apel
nemotivat, ulterior motivat Tmpotriva hotararii din 10 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa integral, ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-au admis cererile de
apel declarate, s-a casat integral hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins
integral cererea de chemare in judecatd depusa de Sofia Goncearuc impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI si Inspectoratului de Politie Riscani
privind incasarea prejudiciului material si moral.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel reiterand prevederile art. 384 alin. (2)
lit. u), 9, alin. (2) Cod contraventional si art. 1, 2, 6 lit. a) si b), 7, 13 al Legii nr.
1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
precum si raportandu-le la circumstantele cazului a conchis ca, prima instanta just
a retinut caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie in privinta Sofiei Goncearuc, fapt stabilit prin
hotararea din 10 septembrie 2018 a judecatoriei Drochia, sediul Riscani. Or,
potrivit materialelor cauzei se constatd cu certitudine ca reclamantei i-au fost



intocmite 2 procese verbale cu privire la contraventie pentru una si aceiasi fapta,
ambele procese contraventionale fiind incetate ca urmare a admiterii contestatiilor
inaintate de reclamanta, ceea ce 1i oferd Sofiei Goncearuc dreptul de a solicita
compensarea prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul constatarii
ilegalitatilor actiunilor intreprinse de catre agentul constatator.

11. Instanta de apel a stabilit ca, in cauza devin incidente dispozitiile art. 441
alin. (2) Cod contraventional, potrivit carora incetarea procesului contravengional
determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a fost pornit.

12. Totodata, instanta de apel reiterand prevederile art. 12, 14, 15 alin. (1) — (3)
din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statalul politistului, a
retinut cd Inspectoratul de Politei Riscani, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi de sine statator subiect in raportul obligational de
raspundere civild, aceastd obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe
tot teritoriul Republicii Moldova.

13. In acest context, instanta de apel a conchis ca, in spetd Inspectoratul de
Politei Riscani nu poate avea calitate procesuald de parat, dat fiind faptul ca prin
efectul legii, nu poate fi subiect de sine statitor in raportul obligational de
raspundere civild. Astfel, prejudiciul cauzat reclamantei/intimat Sofia Goncearuc
ar putea fi incasat de la Inspectoratul General al Politiei a MAI, fata de care Sofia
Goncearuc a si Tnaintat prezenta actiune.

14. Instanta de apel a remarcat faptul ca desi prima instantd corect a ajuns la
concluzia ca Inspectoratul de Politei Riscani, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi de sine statator subiect in raportul obligational de
raspundere civila totusi dispune de a incasa prejudiciul material si moral pretins de
reclamanta de la Inspectoratul de Politie Riscani ca subdiviziune teritoriala a
Inspectoratului General al Politiei a MAL.

15. Instanta de apel a evidentiat faptul ca prin hotararea judecatoreasca
contestatd prima instantd a dispus incasarea sumei prejudiciului material, moral si
cheltuielilor de judecata de la Inspectoratul de Politie Riscani, care este un parat
necorespunzator, iar pretentiile reclamantei fata de Inspectoratul General al Politiei
/parat corespunzator/ au fost respinse ca neintemeiate.

16. Instanta de apel a reiterat prevederile art. 373 alin. (6) Cod de procedura
civila, potrivit carora apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie
mai dificild decat aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cand
consimte si cand hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

17. Astfel, din considerentul ca hotararea primei instante nu a fost contestata de
catre reclamanta Sofia Goncearuc, dar doar de catre Inspectoratul de Politie
Riscani, care este o subdiviziune teritoriala a IGP, si nemijlocit de catre



Inspectoratul General al Politiei, caruia nu 1 se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel, iar instanta de apel la
examinarea cererii de apel nu poate inrautati situatia apelantului Inspectoratul
General al Politiei prin incasarea din contul acestuia ca parat corespunzator a
prejudiciului material si moral cauzat reclamantei. Respectiv, instanta de apel a
considerat necesar de a casa integral hotararea primei instante si de a pronunta o
noud hotardre, prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sofia
Goncearuc catre Inspectoratul General al Politiei al MAI si Inspectoratul de Politie
Riscani privind incasarea sumei prejudiciului material, moral si cheltuielilor de
judecata sa fie respinsa integral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

18. La 14 august 2023, Sofia Goncearuc declara recurs impotriva deciziei din 02
mai 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitda admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotaririi din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului, invoci ci instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 15 alin. (1) — (3) din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea
Politiei si statalul politistului, prin care este stabilit cert ca politia se organizeaza in
subdiviziuni teritoriale - unitati ale Politiei cu personalitate juridica, de competenta
teritoriald corespunzdtor impartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate
Inspectoratului General al Politiei, care sunt amplasate si 151 desfasoara activitatea
in teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de organizare
si functionare aprobate de seful Inspectoratului General al Politiei.

20. Conchide cd, Sofiei Goncearuc 1i este incdlcat dreptul la un proces echitabil
si dreptul recunoscut de lege de a cere repararea integrald a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat prin actiunile ilicite a agentului constatator a
IP Riscani.

POZITIA INTIMATULUI

21. La 27 noiembrie 2023, Inspectoratul General al Politiei depune referinta la

recursul declarat si solicita declararea inadmisibila a acestuia. Suplimentar, retine

ca argumentele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii
in prima instanta, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Cur{ii Supreme de
Justitie) stipuleaza ca: Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la



data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01 septembrie
2023):

,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

25. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care Curtea Suprema de
Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului,
prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.
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(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunfe asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

26. Art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de lege, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.”

27. Art. 2037 alin. (1) Cod civil:

»(1) Mérimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.”

28. Art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin

actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti.”

29. Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1545/1998:

,»(2) Cererea de chemare 1n judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen
de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”

30. Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998:

(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie
de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteazd drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incédlcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.”

31. Art. 7 din Legea nr. 1545/1998:

,»In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se
restituie: d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de
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judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite; €) sumele platite de ea
pentru asistenta juridica; g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de
urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta judecétoreasca.”

32. Art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012:

,»(1) Inspectoratul General al Politiei este unitatea centrald de administrare si control a
Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competentd pe tot teritoriul Republicii
Moldova.”

33. Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 320/2012:

»(1) Politia se organizeazd in subdiviziuni regionale si teritoriale subordonate
Inspectoratului General al Politiei, cu competenta in limitele unei anumite regiuni sau ale
unui anumit teritoriu. Subdiviziunile respective 1si desfasoara activitatea in baza
regulamentelor de organizare si functionare aprobate de catre seful Inspectoratului General
al Politiei.”

34.Pct. 3 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General de Politie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din
12 noiembrie 2019:

,Inspectoratul reprezinta unitatea centrald de administrare si control al Politiei, cu statut
de persoand juridica de drept public, avind competentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisinau, dispune de stampild cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice,
in modul stabilit. ”

35. Pct. 8 subpct. 5) din Regulamentul mentionat, aprobat prin H.G. nr.
547/20109:

»Inspectoratul asigurd realizarea functiilor stabilite de prezentul Regulament in
urmatoarele domenii de activitate: 5) consolidarea capacitatilor manageriale ale
subdiviziunilor Politiei prin monitorizarea respectdrii legislatiei, implementarii politicilor
elaborate de catre Ministerul Afacerilor Interne si controlul modului de aplicare a acestora
de catre toate structurile din subordine in domeniile lor de responsabilitate, precum si
controlul modului de distribuire si utilizare a resurselor administrative, umane, financiare
st logistice.”

36. Pct. 9 subpct. 6) lit. ) din Regulamentul mentionat, aprobat prin H.G. nr.
547/2019:

,in conformitate cu domeniile de activitate si functiile de baza stabilite de prezentul
Regulament, Inspectoratul asigura exercitarea de catre Politie a urmatoarelor atributii: 6)
in domeniul organizdrii activitatii Politiei: j) asigurd gestionarea alocatiilor bugetare si
administrarea patrimoniului public in conformitate cu principiile bunei guvernari.”

37. Pct. 19 din Regulamentul mentionat, aprobat prin H.G. nr. 547/2019:

,Politia se organizeaza in subdiviziuni teritoriale — entitati ale Politiei, de competenta
teritoriala — corespunzator impartirii administrativ-teritoriale, cu sau fara personalitate
juridica, aflate in subordinea Inspectoratului, care sint amplasate si isi desfasoara
activitatea pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale.”

38. Pct. 24 din Regulamentul mentionat, aprobat prin H.G. nr. 547/2019:

,Intre subdiviziunile Inspectoratului se stabilesc relatii de subordonare si de cooperare.
Relatiile de subordonare reflecta transmiterea sarcinilor si raportarea modului de realizare



a acestora pe pozitie ierarhica. Relatiile de cooperare se stabilesc in raport cu functiile
stabilite de prezentul Regulament si de regulamentele de activitate ale subdiviziunilor
subordonate Inspectoratului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta s-a conformat dispozitiilor art.434
Cod de procedura civila, indicat la pct.23, si a depus in termen recursul la data de
14 august 2023, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 02 mai 2023 a
Curtii de Apel Balti, la 02 august 2023 (f.d. 10, Vol. I1).

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII
- 1 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII - Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

41. Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

42. In aceasta consecventd, se deduce ci admisibilitatea si temeiurile recursului
declarat de Sofia Goncearuc, impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Balti, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 1 septembrie 2023.

43. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

44. Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale ale litigiului.

45. Din materialele cauzei, completul de judecata constatd ca prin procesul-
verbal cu privire la contraventie, seria MAI 039989717, intocmit la 21 noiembrie
2017, Sofia Goncearuc a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 91 alin. (2) din Codul contraventional, cauza contraventionala
fiind expediata in instanta de judecata.

46. La 29 noiembrie 2017, Sofia Goncearuc nefiind de acord cu procesul verbal
cu privire la contraventie, a depus contestatie solicitind anularea procesul-verbal
Cu privire la contraventie, seria MAI 039989717, intocmit la 21 noiembrie 2017.

47. Prin hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
s-a admis integral contestatia inaintatd de Sofia Goncearuc, fiind incetat procesul
contraventional in privinta acesteia, s-a stabilit ca in privinta reclamantei la 21
noiembrie 2017 au fost intocmite 2 procese verbale cu privire la contraventie in
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baza art. 91 alin. (2) Cod contraventional, pentru una si aceiasi fapta, la caz existand
o hotarare judecatoreasca definitiva (f.d. 9-10, Vol. I).

48. Prin hotararea din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a fost
incetat procesul contraventional pornit in privinta Sofiei Goncearuc in baza art. 91
alin. (2) Cod contraventional din motivul nulitatii procesului verbal cu privire la
contraventie, fiind admisa integral contestatia Tnaintata de Sofia Goncearuc, cu
incetarea procesul contraventional (f.d. 6-8, Vol. I).

49. Completul de judecata a stabilit ca, in ambele cauze contraventionale Sofia
Goncearuc a fost reprezentata de avocata Natalia Uncu fapt confirmat de continutul
hotararilor Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, mentionate in alinecatele de mai
sus, pentru serviciile de asistentd juridica fiind achitatd suma de 2 000,00 lei
conform bonului de plata Seria PL nr. 273059 si suma de 2 000,00 lei conform
bonului de plata seria PL nr.273068 (f.d.5, Vol. I).

50. Raportand dispozitiile normelor citate supra, enuntate la pct. 26 — 31 a
prezentei decizii, la circumstantele spetei, Completul de judecata conchide ca
instantele de fond just au retinut caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator
la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta Sofiei
Goncearuc, fapt stabilit prin hotararile din 09 iunie 2018 si 10 septembrie 2018 a
judecitoriei Drochia, sediul Riscani. Potrivit acestora s-a constatat cu certitudine
ca reclamantei i-au fost intocmite 2 procese verbale cu privire la contraventie
pentru una si aceiasi faptd, ambele procese contraventionale fiind incetate ca
urmare a admiterii contestatiilor inaintate de reclamanta, ceea ce 1i ofera Sofiei
Goncearuc dreptul de a solicita compensarea prejudiciului material si moral cauzat
in rezultatul constatarii ilegalitatilor actiunilor intreprinse de catre agentul
constatator.

51. Completul de judecata retine ca, pretentiile reclamantei Sofia Goncearuc
privind incasarea sumei prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata in
temeiul hotararii din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, au fost
respinse ca tardive prin Incheierea din 09 iunie 2022 a judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, aceasta fiind mentinuta prin Decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Bilti. In consecinti, instantele de fond si de apel, prin hotirarile contestate, s-
au pronuntat exclusiv asupra pretentiilor reclamantei intemeiate pe hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 10 septembrie 2018 (bon de plata, seria
PL nr. 273059 din 23.02.2018). In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs urmeaza
a se pronunta numai cu privire la aceste pretentii.

52. Subsecvent, Completul de judecatd analizind normele legale citate, enuntate
la pct. 32 — 38 a prezentei decizii, in coroborare cu probele prezente la materialele
cauzei, constatd ca subiect responsabil de repararea prejudiciului cauzat
reclamantului, in prezentul caz este Inspectoratul General al Politiei, or intentarea
procesului contraventional in privinta reclamantei si sanctionarea acesteia S-a
realizat de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Riscani, care
reprezintd o subdiviziune teritoriala a Politiei, subordonata Inspectoratului General
al Politiei. Astfel, unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de
persoand juridicd si cu cont trezorerial este Inspectoratul General de Politie,
ultimul, dispunand de autonomie financiara si manageriald, asigura gestionarea
alocatiilor bugetare.



53. In lumina considerentelor retinute supra, instanta de recurs concluzioneaza
ca responsabil de despagubirea reclamantei este Inspectoratul General de Politie si
nici de cum Inspectoratul de Politie Riscani, ultimul fiind in subordinea acestuia,
iar relatiile de subordonare reflectd numai transmiterea sarcinilor si raportarea
modului de realizare a acestora pe pozitie ierarhica. Or, exercitarea controlului
asupra respectarii legislatiei de catre efectivul subordonat, legalitatii actiunilor lor
in exercitiul atributiilor functionale, in conformitate cu pct. 9 din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General de Politie aprobat
prin H.G. nr. 547/2019, constituie atributia anume a Inspectoratului General al
Politiei in domeniul organizarii activitatii Politiei.

54. Suplimentar, Completul de judecatd evidentiaza ca concluzia privind
subiectul raspunzator de despagubirea reclamantului - Inspectoratul General de
Politie, este sustinutd si prin practica judiciara, la caz, incheierile Curfii Supreme
de Justitie nr. 2ra-332/21; 2ra-1142/21.

55. Desi reclamanta nu a contestat hotararea primei instante in partea in care au
fost respinse pretentiile impotriva Inspectoratului General al Politiei, verificarea
calitatii procesuale pasive constituie o chestiune de ordine publicd, susceptibila de
a fi analizatd din oficiu 1n orice etapa procesuala.

56. Inspectoratele de politie teritoriale, precum IP Riscani, nu au personalitate
juridica proprie si nu pot figura ca subiecte autonome in proces. Ele sunt
subdiviziuni interne ale Inspectoratului General al Politiei, unica entitate cu
personalitate juridica i autonomie patrimoniala.

57.1In consecinti, corectarea erorii instantei inferioare prin asimilarea
Inspectoratului de Politie Riscani cu Inspectoratul General al Politiel si statuarea
raspunderii exclusive a Inspectoratului General al Politiei nu extinde limitele
recursului, ci reprezintd o aplicare a principiului legalitatii si o verificare a
conditiilor procesuale de ordine publica.

58. Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material, Completul
de judecata retine Intemeiat rationamentul primei instante. Astfel, din contractul de
asistenta juridica nr. 14 din 06.02.2018, incheiat intre Cabinetul avocatului ,,Natalia
Uncu” si reclamanta Sofia Goncearuc, precum si din bonul de platd seria PL nr.
273059 din 06.02.2018, rezulta ca, in cadrul examinarii cauzei contraventionale ce
0 Viza pe aceasta, reclamanta a suportat cheltuieli de asistenta juridica in cuantum
de 2 000 lei (f.d. 5, vol. I)

59. In aceste circumstante, Sofia Goncearuc dispune de dreptul de a pretinde
repararea prejudiciului material cauzat, constand in cheltuielile de asistenta juridica
acordata in cadrul procesului contraventional, fapt ce atestda temeinicia cerintelor
cu privire la incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
Sofiei Goncearuc a sumei de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, sub forma
de cheltuieli de asistenta juridica (hotararea din 10 septembrie 2018 a judecatoriei
Drochia, sediul Riscani).

60. Cu referire la pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral, Completul
de judecata apreciaza drept intemeiata solutia primei instante prin care a retinut ca
cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Sofia Goncearuc in marime de 10
000 lei este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii. La caz, prejudiciul moral in cuantum de 2 000 de lei
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constituie o suma echitabild si suficientd pentru prejudiciul moral suferit de catre
Sofia Goncearuc, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzata
reclamantei.

61. Totodata, Completul de judecatd retine ca cheltuielile pentru asistenta
juridica acordate in prezenta cauza de cdtre avocata Natalia Uncu in interesele
Sofiei Goncearuc sunt confirmate prin bonul de plata seria PL 272814 din 04
octombrie 2021 in marime de 1 000 lei (f.d. 88, Vol. I). Avand in vedere
complexitatea cauzei si problemele juridice supuse analizei instantelor, instanta de
recurs apreciaza ca fiind necesara obligarea Inspectoratului General de Politie la
plata sumei de 1 000 lei in favoarea reclamantei Sofia Goncearuc, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica in prezenta cauza, suma pe care instanta o considera
rezonabila si echitabila.

62. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurad civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 442, art. 445 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Sofia Goncearuc.

Caseaza decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 10
noiembrie 2022 a Judecdtoriel Drochia, sediul Riscani, s1 adoptd o noud decizie,
prin care:

Admite partial cererea de chemare in judecatda depusda de Sofia Goncearuc
impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI si Inspectoratului de Politie
Riscani privind incasarea prejudiciului material si moral.

Se incaseaza de la Inspectoratului General al Politiei al MAI, in beneficiul
Sofiei Goncearuc, IDNP 0972103045229, prejudiciul material in suma de 2 000
(doua mii) lei si prejudiciul moral in suma de 2 000 (doud mii) lei.

Se incaseaza de la Inspectoratului General al Politiei al MAI, in beneficiul
Sofiei Goncearuc, IDNP 0972103045229, cheltuieli de judecata in suma de 1 000
(una mie) lei.

In rest, pretentiile reclamantei se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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