CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Stela Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

(constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr: 2ra-250/25
Nr. PIGD 2-23132137-01-2ra-05052025)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei. Durata indelungata de examinare a cauzei nu echivaleaza, prin ea
insasi, cu o incalcare a dreptului la judecare intr-un termen rezonabil.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Jomiru-Niculita
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin

17 septembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat Stela Mocanu, reprezentata
de avocatul Serghei Mocanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 septembrie 2023, Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu, a depus o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea
cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordonanta procurorului din 16 martie
2011, a fost pusd sub invinuire in cauza penald nr. 2010011932, fiind acuzatad de
infractiunea prevazuta la art. 152 alin. (2) lit. €) din Codul penal si i s-a aplicat
masura preventiva de obligare de a nu parasi tara.

3. Peperioadaiunie 2011 —ianuarie 2013, reclamanta nu a participat la actiuni
de urmarire penald. Ulterior, prin ordonanta procurorului din 21 ianuarie 2013, s-
a dispus scoaterea sa de sub urmarire penald, pe motiv cd infractiunea a fost comisa
de Stela Mocanu. Aceasta ordonanta a trecut controlul ierarhic si legalitatea actelor
a fost confirmata de judecatorul de instructie.

4. Prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 24 septembrie
2013, s-a dispus reluarea urmaririi penale si anularea ordonantelor de scoatere de
sub urmarire penald a Lilianei si Stelei Mocanu.

5. La 25 februarie 2015, cauza penald a fost examinata de Judecatoria Centru,
mun. Chisindu, iar prin sentinta din 19 ianuarie 2016, reclamanta a fost achitata.
Deciziile ulterioare ale Curtii de Apel Chisinau (12 decembrie 2016, 21 februarie
2020 si 21 septembrie 2022) au modificat statutul vinovatiei si modalitatea de
liberare de raspundere penald, prin aplicarea prescriptiei sau amnistiei.

6. Reclamanta a mentionat ca recursul ordinar depus de apdaratorul sdu la
Curtea Suprema de Justitie a fost respins ca inadmisibil la 24 mai 2023.

7. Astfel, dreptul reclamantei la exercitarea urmaririi penale si examinarea
cauzei penale intr-un termen rezonabil a fost incalcat, procesul durénd peste 12
ani. In consecinti, reclamanta a solicitat constatarea incilcarii acestui drept si
incasarea prejudiciului moral in suma de 20.000 euro.
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8. Prin incheierea protocolara din 13 decembrie 2023, s-a atras in proces, in
calitate de intervenient accesoriu, Procuratura Generala a Republicii Moldova (f.d.
55, Vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prinhotarirea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul

Serghei Mocanu, a fost respinsa, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 22 decembrie 2023, Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 18 decembrie 2023 prin
care a solicitat casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru apelul declarat
de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a fost respins, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 decembrie 2023.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prin actiunea sa, Stela
Mocanu a pretins incalcarea dreptului la examinarea cauzei penale in termen
rezonabil pentru perioada 10 noiembrie 2010 — 24 mai 2023. S-a constatat ca
perioada 10 noiembrie 2010 — 29 octombrie 2013 fusese deja apreciata ca fiind
excesiva, fiind acordata reclamantei despagubire pentru prejudiciul moral.

13. Prin urmare, instanta a analizat perioada 30 octombrie 2013 — 24 mai 2023,
ludnd 1n considerare complexitatea cauzei, comportamentul partilor si al
aparatorului, precum si amandrile determinate de neprezentarea reclamantei si a
altor participanti. S-a Constatat cad majoritatea amanarilor au rezultat din
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor si din circumstante obiective (boala,
stare de urgenta). In total, examinarea cauzei a durat 2 ani, 11 luni si 26 zile,
perioada considerata rezonabila.

14. Totodata, instanta de apel a apreciat ca reclamanta nu a solicitat accelerarea
procedurii pana la 19 aprilie 2023 si nu a depus probe noi in apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 4 mai 2025, Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 19 februarie 2025,
solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei atacate si admiterea cererii de
chemare 1n judecata.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NjU3MGIzZWYtZjkwMy00MTFiLTk5YTctNWE0ZTc2NWYzOWU2
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YTViMzZiZjEtYmZjMi00Mjg3LWI3NWEtMTFkMGExZTFmNjNm

16. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instantele inferioare au
interpretat eronat legea si nu au analizat toate circumstantele esentiale, favorizand
pozitia intimatului. Procesul penal a durat peste 12 ani, cu multiple sedinte si
deplasari, afectand dreptul la judecare in termen rezonabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de Legea nr. 87/2011. Prejudiciul
moral trebuie stabilit de instanta in functie de circumstantele cauzei, complexitatea
procesului, comportamentul partilor si al autoritatilor, durata incalcarii si
importanta procesului pentru reclamant. In consecintd, recurenta a solicitat
constatarea Tncalcarii dreptului sdu si repararea prejudiciului moral in suma de
20.000 EURO.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

20. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

21. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila indica ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 19 februarie 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost transmisa
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participantilor la proces la 30 mai 2025 prin posta electronica (f.d. 75). Prin
urmare, recursul declarat de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu la 4 mai 2025 se considerd depus in termen (a se vedea pct. 18).

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sa conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

24. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si Intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fata de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu Intrunesc conditiile de admisibilitate.

25. In prezenta cauza, recursul formulat de recurenti se limiteaz la exprimarea
nemultumirii fata de solutia pronuntatd de instantele inferioare, precum si la
aprecieri generale privind evaluarea probelor si aplicarea normelor legale. Nu sunt
invocate Incdlcari obiective ale normelor de drept sau vicii procedurale care sa
justifice rasturnarea solutiei instantei de fond. O asemenea abordare nu
indeplineste conditiile de admisibilitate a recursului, iar examinarea sa ar echivala
cu un control efectuat din oficiu, ceea ce depaseste competenta Curtii Supreme de
Justitie.

26. Desi formal recurenta invoca pretinse incdlcari ale dreptului la judecare
intr-un termen rezonabil, criticile expuse au un caracter general, fiind lipsite de
fundament juridic. Ele nu releva erori calificate de drept material sau procedural.

27. Completul de judecata retine ca durata indelungata a procesului se justifica
prin contributia recurentei la tergiversarea cauzei, inclusiv prin amandrile
succesive determinate de neprezentarea acesteia la sedintele de judecata. In aceste
conditii, tergiversarea cauzei nu poate fi imputatd instantelor, fiind rezultatul
actiunilor recurentei care au afectat desfasurarea normald a procedurii.

28. Mai mult, simpla constatare a unei perioade indelungate de examinare a
cauzei nu echivaleaza, prin ea insasi, cu o incalcare a dreptului la judecare intr-un
termen rezonabil, consacrat de art. 6 § 1 CEDO si Legea nr. 87/2011. Aprecierea
rezonabilitdtii duratei trebuie sd tind seama de complexitatea cauzei, de
comportamentul autoritdtilor si, In mod esential, de conduita partilor. La caz, se
constata ca amanarile repetate au fost generate, in principal, de actiunile recurentei,
astfel incat nu se poate retine ca durata procedurilor ar fi determinata exclusiv de

instante sau cd ar constitui o ingerinta arbitrard in drepturile acesteia.
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29. In consecintd, instanta constatd cd recursul nu este admisibil, nefiind
prezentate critici pertinente care sa justifice analiza in fond, conform art. 432 din
Codul de procedura civila.

30. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Stela Mocanu, reprezentatd de
avocatul Serghei Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



