CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Emilia
Paterau reprezentata de avocatii Veaceslav Nemerenco si Stela
Chiriac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Emilia Paterdau impotriva Procuraturii mun. Balti privind ridicarea
sechestrului aplicat pe bunuri,

impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1493/23
NR. PIGD 2-22132181-01-2ra-27092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Decizia instantei de apel nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabild de la pronuntare.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. A. Rosca,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Emilia Paterau reprezentata de avocatii Veaceslav Nemerenco si Stela
Chiriac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iulie 2022, Emilia Paterau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii mun. Balti cu privire la ridicarea masurii asiguratorii a
sechestrului aplicat asupra sumelor de bani in cuantum de 2 450 euro, 1 800 dolari
SUA s1 400 lei romanesti.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca domiciliaza in apartamentul xxx, fiind
totodata coproprietara acestuia. Ca urmare a efectudrii actiunilor de urmarire penala
in dosarul penal nr. 2022048027, la data de 10 iunie 2022, in apartamentul
mentionat a fost realizati o perchezitie. In urma perchezitiei au fost ridicate din
incaperea folosita de reclamanta mijloace banesti constand in suma de 2 450 euro,
1 800 dolari SUA 51400 lei romanesti. Potrivit sustinerilor acesteia, sumele ridicate
i1 apartin exclusiv si nu au nicio legdtura cu acuzatiile formulate impotriva fiului
sau, Paterdu Corneliu, in cauza penala nr. 2022048027.

3. Reclamanta a sustinut ca mijloacele financiare ridicate provin din activitatea
desfasuratda peste hotarele Republicii Moldova si din instrdinarea unor bunuri
proprii. In sprijinul acestei afirmatii, aceasta a anexat prezentei cereri documente
justificative, inclusiv contracte de munca si de depozit bancar, ordine de eliberare
a numerarului si contracte de vanzare-cumpdrare, care considera cd atestad
provenienta legala a sumelor invocate.

4. A mentionat ca mijloacele financiare, ridicate de pe conturile bancare si
obtinute in urma instrainarii bunurilor sale, au fost convertite de catre Emilia
Paterdu in valuta straind (euro, dolari SUA si lei romanesti). Aceasta valuta a fost
pastratd In Incaperea apartamentului n care reclamanta este coproprietara, situat pe
XXX.

5. Reclamanta a declarat ca, prin ridicarea mijloacelor financiare a fost lipsita
de posibilitate de a se intretine, ea fiind de o vérstd inaintatd s1 alte acumulari
financiare nu are. Iar, la 07 tulie 2022 Emilia Paterdu a depus o cerere pe numele
procurorului Ivan Marginean, procuror care gestioneaza cauza penald
nr.2022048027, solicitand returnarea mijloacelor financiare ce-i apartin. La 11 iulie



2022, a primit Ordonanta de refuz in restituirea mijloacelor financiare emisa de
procuror, comunicandu-i-se cd in baza ordonantei procurorului din 17 iunie 2022
si incheierii din 20 iunie 2022 a judecatoriei Balti, sediul Central, mijloacele
financiare au fost puse sub sechestru.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 06 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Emilia Paterau
impotriva Procuraturii mun. Balti privind ridicarea sechestrului aplicat pe bunuri.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 08 februarie 2023, Emilia Paterau reprezentata de avocatul Veaceslav
Nemerenco a declarat apel impotriva hotararii din 06 februarie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul central, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel declarata de Emilia Paterau reprezentata de avocatul Veaceslav Nemerenco.
S-a mentinut hotararea din 06 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca potrivit procesului verbal
de perchezitie la 20 1unie 2022 au fost descoperite si ridicate: 2 bancnote, ambele
cu nominalul de 100 dolari SUA; 6 bancnote, toate cu nominalul de 200 lei MDA,
11 bancnote, toate cu nominalul de 100 lei MDA 11 bancnote, toate cu nominalul
de 50 lei MDA; 10 bancnote toate cu nominalul de 20 lei MDA; 2 bancnote, ambele
cu nominalul de 10 lei MDA, 6 bancnote, toate cu nominalul de 5 lei MDA 3
bancnote, toate cu nominalul de un leu MDA; 49 bancnote, toate cu nominalul de
50 Euro; 2 bancnote, ambele cu nominalul de 50 dolari SUA; 17 bancnote, toate cu
nominalul de 100 dolari SUA; 4 bancnote, toate cu nominalul de 100 roni.

10. Instanta de apel a retinut cd, potrivit Ordonantei din 17 iunie 2022 a
procurorului in Procuratura mun. Balti, Ivan Margineanu, s-a dispus punerea sub
sechestru a bunurilor ridicate, la data de 10 iunie 2022 in cadrul perchezitiei
corporale aferent lui Corneliu Paterau, cat si la domiciliul acestuia din XXX, pentru
a asigura eventuala confiscare speciala, si anume asupra mijloacelor financiare sub
forma de: 3 103 lei, 2 450 euro, 2 000 dolari si 400 RON 1n total, echivalentul
valutei in let MDA constituie suma de 92 816 lei.

11. Prin incheierea din 20 iunie 2022 a judecatoriei Balti, sediul central,
judecatorul de instructie a dispus autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor



ridicate, la 10 tunie 2022, in cadrul perchezitiei corporale aferente lui Corneliu
Paterau, cat si la domiciliul acestuia din XXX, pentru a asigura eventuala confiscare
speciald, si anume asupra mijloacelor financiare sub forma de: 3 103 lei, 2 450
euro, 2 000 dolari si 400 RON 1in total, echivalentul valutei in leit MDA constituie
suma de 92 816 lei.

12. Instanta de apel a evidentiat ca, la 07 iulie 2022 Emilia Paterdu, domiciliata
in XXX, S-a adresat cu cerere catre Procuratura mun. Balti, solicitdnd eliberarea
mijloacelor financiare puse sub sechestru la data de 10 tunie 2022, mentionand ca
de fapt aceste sume banesti 1i apartin dansei si are nevoie stringenta de ei. Astfel,
la cererea respectivd au fost anexate copiile documentelor ce tin de careva
operatiuni bancare, a contractului de vanzare-cumparare a unui teren agricol,
precum si a unui contract de munca.

13. Instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta din 11 iulie 2022 a Procurorului
din Procuratura mun. Balti, Ivan Margineanu, s-au respins cerintele Tnaintate de
Emila Paterau, consemnate in cererca sa care a fost inregistratd in cancelaria
procuraturii cunr. 2119, prin care a fost solicitata eliberarea mijloacelor financiare,
sub forma de 2 450 Euro, 1 800 Dolari s1 400 RON, ridicate in cadrul perchezitiilor
la domiciliu din 10 iunie 2022, fiind apreciate ca neintemeiate si neargumentate.
Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, prezenta ordonanta nu a fost contestatd de
Emilia Paterau, in ordinea corespunzatoare.

14. In contextul circumstantelor stabilite, instanta de apel a subliniat ci la 29
iulie 2022, Emilia Paterau s-a adresat cu actiune in judecata, in ordinea procedurii
contencioase civile, cdtre Procuratura mun. Balti, solicitdind scoaterea de sub
sechestru a mijloacelor financiare ridicate in rezultatul perchezitiei din 10 iunie
2022 in apartamentul XXX, care au fost sechestrate in baza Ordonantei procuraturii
mun. Balti din 17 iunie 2022 si incheierii din 20 iunie 2022 a judecatoriei Balti,
sediul central.

15. Reiesind din probatoriul cauzei in coroborare cu actele normative, instanta
de apel a conchis ca prima instantd just a retinut cd, Emila Paterdu nu a anexat
careva acte pertinente si concludente care ar demonstra cd punerea sub sechestru a
bunurilor mentionate supra, a fost ilegala si neintemeiata, or, art. 209 alin. (2) Cod
de procedura penald expres prevede motivele contestarii punerii sub sechestru a
bunurilor.

16. Instanta de apel a relevat ca, apelanta Emilia Patereu nu a prezentat probe
pertinente, concludente si utile care ar confirma cd sumele banesti care se solicita
a fi scoase de sub sechestru ar apartine reclamantei, iar argumentele invocate atat
in prima instanta, cat si pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, raméan a
fi declarative.



17. Instanta de apel a subliniat cd, existenta legaturii cauzale dintre Corneliu
Paterau si sumele de bani sechestrate in valuta dolari SUA si lei romanesti rezulta
din faptul ca, asemenea valute internationale au fost depistate si ridicate personal
de la Paterau Corneliu la momentul perchezitiei corporale. Or, in sedinta instantei
de apel, reprezentantul intimatului a mentionat ca Paterdu Corneliu are si domiciliul
in regiunea de Est a Republicii Moldova care ar confirma provenienta sumelor
sechestrate.

18. Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit procesului verbal de
perchezitie din 20 iunie 2022, urmeaza ca perchezitia a fost efectuata in prezenta
lui Corneliu Paterau, care domicilia in apartamentul XxX, chestiune care combate
argumentul apelantei precum ca doar ea ar domicilia in locuinta respectiva, odata
ce ar detine-o in drept de proprietate, nu si Corneliu Paterau. Instanta de apel a
respins argumentele reclamantei si prin prisma faptului ca, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile din 21 iulie 2022 imobilul mentionat supra apartine cu
drept de proprietate atat Emilie1 Paterau, cat si fiului e1 — Corneliu Paterdu, fiecare
avand cate 2 cota parte.

19. In final, instanta de apel a stabilit cu certitudine faptul ci sumele de bani din
litigiu au fost depistate in apartamentul in care domicilia Corneliu Paterau la
momentul efectudrii perchezitiei, aceste mijloace banesti fiind depistate in acelasi
loc, in valute internationale similare celor care au fost depistate si la Cornliu
Paterau la momentul perchezitiilor corporale, astfel pe parcursul examinarii cauzei
constatandu-se legdtura cauza dintre banii respectivi in valuta depistata si Corneliu
Paterau, iar careva probe care ar confirma ca acesti bani ar fi apartinut reclamantei
nu au fost prezentate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

20. La 27 septembrie 2023, Emilia Paterau reprezentata de avocatul Veaceslav
Nemerenco declara recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel
Balti, solicita admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fia admisa.

21. La 20 octombrie 2023, Emilia Paterau reprezentata de avocata Stela Chiriac
declara recurs impotriva deciziei din 29 unie 2023 a Curti1 de Apel Balti, solicitd
admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sd fia admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In motivarea recursului, avocatul Veaceslav Nemerenco in interesele Emiliei
Paterau, invocd in esenta argumente similare celor formulate in cererea de apel.
Suplimentar, a retinut ca mijloacele financiare ridicate in rezultatul perchezitiei si



puse sub sechestru sunt agonisirile recurentei pentru zilele negre, tratament in caz
de boala si cheltuieli de inmormantare.

23. Pretinde ca recurenta este in imposibilitate de a prezenta instantei de judecata
alte probe, decat inscrisurile anexate, probe care ar putea convinge instanta de
judecatd ca ii apartin mijloacele financiare ridicate in rezultatul perchezitiei din
apartamentul 1n care isi are inregistrata viza de domiciliu, din camera in care doar
ea locuieste, or: bani pot fi atribuiti la bunurile determinate generic; dreptul de
proprietate asupra banilor nu se inregistreaza in careva registre; pe insusi mijlocul
de plata, bancnota, nu sunt careva semne distincte datoritd carora ar putea fi
identificat proprietarul.

24. Cat priveste recursul declarat de avocata Stela Chiriac in interesele Emiliei
Paterau, se invocd ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
probele anexate la materialele cauzei cum ar fi contractul de munca al apelantei,
depozitele bancare, precum si transferurile banesti, care confirma ca Paterdu Emilia
a dispus de diverse sume banesti, si anume in valuta nationala lei moldovenesti si
in valuta internationalda Euro. Considera ca, instantele de fond incorect au conchis
ca o careva legdtura cauzala intre sumele de bani in privinta carora a fost aplicat
sechestru 1n valuta respectivd si sumele banesti indicate de reclamantd in
probatoriul anexat, nu s-a constatat.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila:

,,(1) Cererea de recurs se considers inadmisibild in cazul in care: al) recursul este depus

impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429
alin.(5).”

26. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

27. Art. 164 alin. (4) din Codul de executare:

»(4) Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in procedurda
contencioasd in conditiile Codului de procedura civila. Hotarirea judecatoreascd poate fi
contestata cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare.”


https://weblex.md/item/view/id/c61a2a04026cddcf89f296b2ac0a4dc5

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Emilia Paterau
reprezentatd de avocatii Veaceslav Nemerenco si Stela Chiriac, impotriva deciziel
din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestora, din
motivele ce succed.

29. Dupa cum rezultd incontestabil din materialele dosarului, in prezenta cauza
civild se examineaza in procedura contencioasa in conditiile Codului de procedura
civila, actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti.

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca Emilia Paterdu
reprezentatd de avocatii Veaceslav Nemerenco si Stela Chiriac, contrar
prevederilor legale, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii
de Apel Balti, care conform prevederilor art. 164 alin. (4) din Codul de executare,
enuntat la pct. 27 al prezentei incheieri, nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare, adica nu este susceptibild de atac.

31. Legalitatea cailor de atac este un principiu a carui respectare este impusa si
de exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, concretizand una dintre garantiile unui proces echitabil.

32. Astfel, recunoasterea unei cai de atac in alte situatii decat cele prevazute de
legea procesuala ori extinderea limitelor competentei atribuite prin lege, constituie
o incdlcare a principiului legalitatii cailor de atac, precum si a principiului
constitutional al egalitatii in fata legii.

33. In raport de aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Emilia Paterau a depus cererile de recurs impotriva unui act de
dispozitie al Curtii de Apel Bélti, care nu se supune niciunei cai de atac.

34. Instanta de recurs nu poate sd se expund asupra temeiniciei deciziei
contestate prin prisma argumentelor invocate in recursuri, deoarece recursurile au
fost declarate impotriva deciziei, care in conditiile legii nu se supune recursului.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, legiuitorul
a indicat expres categoriile de acte judecatoresti susceptibile recursului, precum si
modalitatea si instantele imputernicite de a desfasura procedura controlului
judiciar, astfel ncat aceasta fiind conforma standardelor procedurale relevante
garantate de articolul 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. O asemenea reglementare juridicd se
incadreazd pe deplin in marja de apreciere recunoscutad autoritdtilor statale in
configurarea cadrului intern relevant.

36. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cd Emilia Paterau a
contestat cu recurs decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, care in virtutea
legii nu se supune recursului, recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile.

37. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270, art.433 alin. (1)
lit. a!) din Codul de proceduri civila,


https://weblex.md/item/view/id/c61a2a04026cddcf89f296b2ac0a4dc5
https://weblex.md/item/view/id/c61a2a04026cddcf89f296b2ac0a4dc5

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Emilia Paterau reprezentata de
avocatil Veaceslav Nemerenco si Stela Chiriac.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



