CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

lon Badia impotriva Nataliei Badia
(desfacerea casatoriei)
si actiunea reconventionala

Natalia Badia impotriva lui lon Badia, intervenienti accesorii Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, municipiul
Chisinau, si Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Calarasi

(stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor)

Tmpotriva deciziei din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr: 2ra-328/25
Nr. PIGD 2-23162490-01-2ra-30052025)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. T. Balan
Curtea de Apel Chisinau - jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat avocatul Dorin Podlisnic, in
interesele Nataliei Badia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 15 noiembrie 2023, lon Badia a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Nataliei Badia privind desfacerea casatoriei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 15 decembrie 2005 a
incheiat cdsdtoria cu parata Natalia Badia la Oficiul starii civile Calarasi,
inregistratda sub nr. 139, iar din casatorie s-a nascut fiica XXxX, aflatd in ingrijirea
paratei, el contribuind la intretinerea acesteia.

3. A mentionat cd desfacerea casdtoriei nu poate fi realizatd pe cale
administrativa, Intrucat se afla peste hotarele tarii.

4. Arelatat cd, din cauza neintelegerilor survenite In timpul convietuirii, sotii
nu mai locuiesc impreuna de circa 8 ani, iar el nu mai doreste mentinerea casatoriei
si nu solicita termen de impdacare. A solicitat desfacerea casatoriei incheiata la 15
decembrie 2005.

5. La 27 decembrie 2023, Natalia Badia a depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui lon Badia, intervenienti accesorii Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisinau si Directia asistenta sociala si
protectic a familiei Calarasi privind stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de
judecata

6. La 27 decembrie 2023, Natalia Badia a depus cerere reconventionala
impotriva lui lon Badia, avand ca intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisindu, si Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Calarasi, solicitand stabilirea domiciliului copilului
minor, Tncasarea pensiei de intretinere pentru acesta si compensarea cheltuielilor
de judecata.

7. In motivarea actiunii reconventionale, parata a indicat cd cdasatoria cu
reclamantul urmeaza a fi desfacuta, intrucat traiul in comun a esuat sub toate
aspectele, fara a fi necesar termen de conciliere.



8. A sustinut ca din casatorie s-a nascut fiica minora XxxXx, solicitand stabilirea
domiciliului acesteia la ea, declardnd ca va respecta drepturile tatdlui si nu va
impiedica relatia copilului cu acesta, cu conditia ca intalnirile sd nu fie in
detrimentul minorei. A mentionat insa cd, de o perioada indelungata, reclamantul
nu se intereseaza de copil si nu contribuie la intretinerea lui.

9. A subliniat ca, dupa desfacerea casatoriei, copilul nu trebuie sa sufere prin
schimbarea conditiilor de trai si a solicitat incasarea unei pensii de intretinere in
cuantum de 5 000 lei lunar, invocand cresterea permanenta a preturilor si
necesitatea asigurdrii unei dezvoltari armonioase a copilului.

10. A solicitat admiterea actiunii reconventionale, stabilirea domiciliului
minorei cu ea, incasarea pensiei de intretinere de la reclamant in méarime de 5 000
lei lunar si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 27 martie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
admis actiunea lui lon Badia impotriva Nataliei Badia privind desfacerea

casatoriei, dispunidnd desfacerea casdtoriei incheiate la 15 decembrie 2005 si
inregistrate la OSC Cilarasi sub nr. 139, precum si Incasarea solidard a taxei de
stat de 200 lei pentru Inregistrarea divortului si eliberarea certificatului.

12. S-a admis partial actiunea reconventionald a Nataliei Badia impotriva lui
lon Badia, stabilindu-se domiciliul fiicei minore xxxx, la mama si obligarea lui lon
Badia la plata unei pensii de intretinere in cuantum de 3 000 lei lunar, incepand cu
27 decembrie 2023, pana la majoratul copilului. lon Badia a fost obligat la plata
catre Natalia Badia a cheltuielilor de asistenta juridica de 5 500 lei si a taxei de stat
de 100 lei, precum si la plata in beneficiul statului a sumei de 1 080 Ilei,
reprezentind taxa de stat aferentd cererii reconventionale. In rest, actiunea
reconventionald a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 4 aprilie 2024, avocatul Dorin Podlisnic, in interesele Nataliei Badia, a
depus apel impotriva hotararii din 27 martie 2024, solicitand casarea acesteia in
partea privind respingerea cuantumului solicitat al pensiei de Intretinere pentru
copilul minor si a cheltuielilor de judecatd, cu admiterea integrala a pretentiilor
respective.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu apelul
declarat a fost respins, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 27 martie 2024.
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15. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci intre Ion Badia si Natalia
(Pintea) Badia a fost incheiata casatoria la 15 decembrie 2005, iar din aceasta
casatorie s-a nascut XXXx. Din materialele cauzei nu rezulta ca lon Badia ar fi
angajat oficial Tn cdmpul muncii.

16. Tn temeiul art. 58, 74-76 Codul familiei si art. 18 din Legea privind
drepturile copilului, instanta a constatat obligatia ambilor parinti de a contribui la
intretinerea copilului, luand in considerare interesul superior al acestuia. Prima
instanta a stabilit corect pensia de intretinere intr-o suma baneasca fixa, raportat la
datele Biroului National de Statistica, lipsa unor probe privind veniturile paratului
si neprobarea de catre apelanta a necesittii cuantumului de 5000 lei lunar.

17. Referitor la cheltuielile de judecata, instanta de apel a apreciat ca acestea
trebuie sa fie reale, necesare si rezonabile. Intrucat apelanta a justificat doar partial
suma solicitata, corect a fost dispusd compensarea in cuantum de 5500 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 29 mai 2025, avocatul Dorin Podlisnic, in interesele Nataliei Badia, a
declarat recurs Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2024,
solicitand casarea acesteia 1n partea privind pensia de intretinere si cheltuielile de
judecata, cu admiterea integrala a pretentiilor.

19. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci cuantumul de 3000 lei
stabilit de instantele inferioare nu acopera nevoile reale ale copilului, afectate de
inflatie si cresterea continud a preturilor. Necesitatile copilului cresc proportional
cu investitiile necesare pentru dezvoltarea fizicd, spirituald si sociald, conform
principiului interesului superior al copilului consacrat de Legea nr. 152/2012
privind minimul de existentd si Conventia privind drepturile copilului. Suma
corespunzatoare necesitatilor reale este de 5000 lei lunar, pand la atingerea
majoratului copilului.

20. Referitor la cheltuielile pentru asistenta juridica, instantele inferioare au
refuzat compensarea integralda a onorariului avocatului pentru serviciile prestate
dupa pronuntarea hotararii de fond, desi acestea sunt reale, necesare si dovedite.
Recurenta solicita obligarea intimatului la plata integrala a sumei de 7500 lei.

21. Instanta de apel a apreciat eronat datele statistice si a ignorat serviciile
suplimentare prestate de avocat, disconsiderand dreptul recurentei la o satisfactie
echitabila.

22. Stabilirea incompletd a circumstantelor de fapt de cétre instantele inferioare
a condus la aplicarea eronata a legii. De asemenea, nerespectarea obligatiei de a
analiza toate cererile si argumentele recurentei incalca dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO.



LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilad indica ca:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei h sedinta
publicd la 10 decembrie 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a fost
transmisa participantilor la proces la 8 aprilie 2025 prin posta electronica (f.d.
113). Prin urmare, recursul declarat de avocatul Dorin Podlisnic, Tn interesele
Nataliei Badia la 29 mai 2025 se considera depus Tn termen (a se vedea pct. 24).

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura
admisibilitatii recursului consta in verificarea daca motivele invocate se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurad civila.

30. Conform prevederilor legale citate, admisibilitatea sau inadmisibilitatea
recursului reflecta exercitarea efectiva a unui control de legalitate bazat pe motive
serioase si concludente, acordand instantei de recurs prerogativa de a filtra cererile
lipsite de o motivare suficienta.



31. Pentru a fi admisibil, recursul trebuie sd contind o motivare clara,
convingatoare si intemeiatd, care s demonstreze incélcari obiective ale normelor
de drept sau vicii procedurale ce ar justifica rasturnarea solutiei instantelor
inferioare.

32. In prezenta cauza, recursul formulat de recurenti se limiteaza la exprimarea
nemultumirii fata de solutia instantelor inferioare si la aprecieri generale privind
probele si aplicarea legii, fard a invoca Incdlcéri efective ale normelor de drept sau
vicii procedurale. Aceastad abordare nu indeplineste conditiile de admisibilitate, iar
examinarea recursului ar echivala cu un control efectuat din oficiu, depasind
competenta Curtii Supreme de Justitie.

33. Dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie temei de
casare. Recursul are caracter devolutiv asupra problemelor de drept material si
procedural, vizand legalitatea deciziei, si nu temeinicia constatdrilor de fapt.
Critica bazata pe interpretarea personald a legii, fara a combate analiza probatorie
efectuata de instantd, nu Intruneste conditiile legale pentru a permite reexaminarea
probelor.

34. Completul retine ca instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele inferioare. Forta probatorie atribuitd fiecdrei probe,
corelatia dintre probe si concluziile deduse din probatiune se afld in afara
controlului Curtii Supreme de Justitie.

35. Argumentele invocate de recurentd au fost deja analizate detaliat n actele
contestate, iar recursul se rezuma la un simplu dezacord cu solutia adoptata.

36. In consecinti, Completul constatd ci recursul nu este admisibil, nefiind
prezentate critici pertinente care sa justifice examinarea fondului, conform art. 432
din Codul de procedura civila.

37. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Dorin Podlisnic, Tn
interesele Nataliei Badia.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



