CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Simonia-Blajevschi
Vahtang,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Simonia-Blajevschi Vahtang impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii de a modifica pct. 222 al Instructiunii cu privire la activitatea
de evidenta si documentare procesualda in judecatorii si curtile de apel
aprobata prin Hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 4
februarie 2014,

impotriva hotararii din 3 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-7/24
NR. PIGD 2-23067144-01-3ra-03012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Instanta de fond: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

17 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Simonia-Blajevschi Vahtang

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 11 mai 2023, Simonia-Blajevschi Vahtang a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a modifica pct.
222 al Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuala in judecatorii si curtile de apel aprobata prin Hotararea Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 4 februarie 2014

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 7 decembrie 2022, s-
a adresat Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani cu o cerere prin care a
solicitat prezentarea materialelor cauzei penale intentatd in privinta sa, prin
si sub supravegherea administratiei penitenciarului pentru a face cunostinta
cu materialele acesteia.

3. Prin raspunsul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a refuzat
solicitarea reclamantului pe motiv ca pct. 222 al Instructiunii cu privire la
activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de
apel aprobata prin Hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr. 142/4 din
4 februarie 2014 nu prevede o0 asemenea posibilitate.

4, La 22 februarie 2023, Simonia-Blajevschi Vahtang s-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii cu o petitie prin care a solicitat
modificarea Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuala in judecdtorii si curtile de apel.

5. Potrivit raspunsului nr. 698 m/i din 16 martie 2023, cerintele Tnaintate
de Simonia-Blajevschi Vahtang au fost respinse, pe motiv c¢id nu sunt
intemeiate.

6. Nefiind de acord cu raspunsul nr. 698 m/i din 16 martie 2023, la 28
martie 2023, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii cererea prealabila
prin care a solicitat repetat modificarea Instructiunii mentionate.



7. La cererea prealabila din 28 martie 2023 a fost formulat raspunsul nr.
869 m/i din 31 martie 2023 potrivit caruia, Consiliul s-a mentinut aceiasi
pozitie.

8. Sustine reclamantul ca, avocatul desemnat din oficiu, nu a facut copii
la toate materialele cauzei. De asemenea invoca ca, in cauza penala au fost
falsificate mai multe probe. Drept urmare considera ca nici un avocat nu
poate realiza dreptul sau de acces la materialele cauzei din cauza periclitarii
carierei lor.

9. Considera reclamantul ca redactia actuala a pct. 222 al Instructiunii cu
privire la activitatea de evidenta si documentare procesualad in judecatorii si
curtile de apel aprobata prin Hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr.
142/4 din 4 februarie 2014, ii ingradeste dreptul sdu la reabilitare si este
neconstitutional deoarece nu prevede accesul nemijlocit a persoanei
condamnate la materialele dosarului, considerandu-se astfel discriminat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
actiunea in contencios administrativ depusa de Simonia-Blajevschi Vahtang
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii de a modifica pct. 222 al Instructiunii cu privire la
activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de
apel aprobata prin Hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr. 142/4 din
4 februarie 2014, s-a respins ca fiind neintemeiata.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a apreciat argumentele
reclamantului ca fiind pur declarative, mentionand ca acorda dreptul acestuia
de a face cunostintd cu materialele cauzei, drepturile acestuia nefiind
ingradite Tn acest sens nici la faza urmaririi penale si nici la cea de examinare
in instanta de judecata.

12. Curtea de apel a reiterat cd, pe tot parcursul instrumentarii cauzei
penale, banuitul, invinuitul, inculpatul are dreptul de a face cunostinta cu
materialele dosarului atat personal cit si prin intermediul aparatorului.

13. Instanta de apel nu a retinut, argumentele legate de admiterea unei
discriminari a reclamantului prin prevederile pct. 222 al Instructiunii cu
privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecatorii si
curtile de apel, or, Simonia-Blajevschi Vahtang isi executa pedeapsa in
penitenciarul nr. 9-Pruncul, care este un penitenciar de tip inchis.

14. Astfel, a notat ca reclamantul este supus unui regim special cu
implicarea restrictiilor generate de pedeapsa aplicata, fiindu-i stabilite prin
lege obligatiuni si interdictii, inclusiv de a se deplasa in afara penitenciarului.
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Respectiv, instanta nu este in drept sa se implice in acest regim de ispasire a
pedepsei, reclamantul fiind in drept sa-si exercite drepturile, inclusiv prin
intermediul avocatului.

15. A retinut ca, in conformitate cu prevederile pct. 222 al Instructiunii
contestate in spetd, care a fost elaboratd inclusiv in baza Codului de
procedurd penala, Consiliul Superior al magistraturii a decis cd, pentru a
preveni luarea, sustragerea sau distrugerea documentelor din dosar, dosarele
cusute si numerotate se elibereaza pentru a face cunostinta cu ele in incinta
instantei judecdtoresti in prezenta si sub supravegherea colaboratorilor
instantei judecatoresti. Inainte de a-i fi oferit accesul la dosare si/sau la alte
documente judecatoresti, participantul la proces este obligat sa semneze o
declaratie potrivit careia acesta a fost informat despre faptul ca luarea,
sustragerea, degradarea sau distrugerea ilegala a documentelor din dosar este
interzisa si atrage raspunderea prevazutda de Codul penal al Republicii
Moldova.

16. A subliniat cd, norma in cauza obliga participantii la proces si avocatii
in bazad de mandat de a face cunostintd cu materialele cauzei in incinta
instantei judecatoresti in prezenta si sub supravegherea colaboratorilor
instantei judecatoresti, anume pentru a preveni luarea, sustragerea sau
distrugerea documentelor din dosar.

17. A conchis prima instanta ca, exista suficiente garantii apte sa asigure
dreptul partii de a face cunostintd cu materialele cauzei penale, considerent
din care nu s-au retinut alegatiile reclamantului inserate in cererea de
chemare in judecatd ca nici un avocat nu va realiza dreptul de acces la
materialele cauzei din motivul periclitirii carierei acestora pe motiv ca
acestia ar fi intimidati de lucratorii procuraturii.

18. In conditiile spetei, Completul Curtii de Apel Chisiniu nu a constatat
ilegalitatea pct. 222 al Instructiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 21 decembrie 2023, Simonia-Blajevschi Vahtang a depus cerere de
recurs impotriva hotararii din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitaind admiterea recursului, casarea hotararii din 2 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a comis erori
grave de fapt si de drept.



21. A notat ca, instanta de apel a reiterat cd, pe tot parcursul instrumentarii
cauzei penale, banuitul, invinuitul, inculpatul are dreptul de a face cunostinta
cu materialele dosarului atat personal cit si prin intermediul aparatorului,
insd fiecare invinuit dupd pronuntarea hotararii instantei de apel este escortat
la penitenciar pentru executarea pedepsei si nu are nici o posibilitate sa ia
cunostinta cu materialele dosarului la etapa examinarii recursului la CSJ.

22. Subliniaza faptul ca, de ani de zile nu poate obtine materialele cauzei
ceea ce infirma pozitia instantei de apel care nu a retinut alegatiile ca nici un
avocat nu va realiza dreptul de acces la materialele cauzei din motivul
periclitarii carierei.

POZITIA INTIMATULUI

23. Prin referinta depusa la 14 februarie 2024, intimatul Consiliul Superior
al Magistraturii a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

25. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
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prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

27. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 20 noiembrie 2023 recurentului a
fost notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
terestre, fapt confirmat prin aviz de receptie anexat la materialele cauzei (f.
d. 90).

29. Cererea de recurs a fost depusa la data de 21 decembrie 2023. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

30. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

31. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sd convingd cad existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
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sau procedural sau cd aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Simonia-Blajevschi VVahtang, contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, iIn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
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se bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Simonia-Blajevschi Vahtang.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



