CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila
Societatea Comerciald ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva executorului judecatoresc George Botan, intervenient accesoriu

Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-Grup” Societate cu Raspundere Limitata

(Tncasarea sumei)

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-160/23
NR. PIGD 2-21052848-01-2ra-28012023)

Recursul declarat Tnainte de 1 septembrie 2023, este admis, intrucat instanta de apel nu a
clarificat cadrul procesual, obiectul litigiului si natura raportului juridic dintre parti.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

17 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea Comerciala
», Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 aprilie 2021, Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu
Réaspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata,
impotriva executorului judecatoresc George Botan cu privire la incasarea sumei.

2. In motivarea actiunii a indicat ci la 12 noiembrie 2018, executorul
judecatoresc George Botan a emis incheierea nr. 065-591/18 privind intentarea
procedurii de executare si o Incheiere privind asigurarea executarii documentului
executoriu. La 7 decembrie 2018, executorul a constatat imposibilitatea executarii
titlului si a Intocmit actele corespunzétoare.

3. La9ianuarie 2019, executorul a emis incheierea prin care a dispus incasarea
de la Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere Limitata
a onorariului de 125 365 lei si a taxelor de 1 301 lei. Aceastda incheiere a fost
contestatd In instantd, iar prin incheierea din 26.05.2020, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a admis partial cererea, anuland actul in partea privind onorariul de
125.365 lei. Recursul executorului a fost respins prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 24 septembrie 2020.

4. Reclamanta a precizat ca, la 13 iunie 2019, a achitat executorului suma de
151 999,20 lei (125 666 lei + 20% cautiune), suma ce trebuie restituita in urma
anularii actului. Intrucat executorul a refuzat restituirea, Societatea Comerciala
,, Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere Limitatd a solicitat, in temeiul art.
1998 si art. 2025 Cod civil, obligarea acestuia la plata sumei de 151 999,20 lei, a
taxei de stat de 4 560 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica, precum si a dobanzii
de intérziere incepand cu 1 octombrie 2020.

5. La 30 iunie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Sorin Bruma,
reprezentand interesele Societdtii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu
Rispundere Limitatd, a depus cerere de concretizare a pretentiilor. In sustinerea
acesteia, a indicat cd legislatia stabileste limitativ cazurile in care o suma poate fi
depusa si mentinuta cu titlu de cautiune, iar calificarea sumei de 151.999,20 lei, in
acest mod este una ilegala.



6. A mentionat ca la 13 iunie 2019, executorul judecatoresc George Botan a
emis Incheierea privind incetarea procedurii de executare, retindnd cd suma
pretinsd drept cheltuieli de executare a fost depusa, iar la 14 iunie 2019 a emis
incheierea de ridicare a sechestrului. Tntrucét incheierea din 9 ianuarie 2019 a fost
anulata, procedura de executare a fost Incetata si nu exista acte care sa justifice
retinerea sumel, pastrarea acesteia de cdtre executor fiind neintemeiata.

7. Reclamanta a solicitat incasarea de la executorul judecatoresc George
Botan, in beneficiul Societitii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu
Réaspundere Limitata, a sumei de 151.999,20 lei, a taxei de stat de 4.560 lei s1 a
cheltuielilor de asistenta juridica.

8. Prin incheierea protocolara din 26 ianuarie 2022, instanta a admis atragerea
in proces, in calitate de intervenient accesoriu, a Societdtii Comerciale
,» Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere Limitata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru S-a
admis actiunea.

10. S-aincasat din contul executorului judecatoresc George Botan, in beneficiul
Societdtii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo™ Societate cu Raspundere Limitata, a
sumei de 151 999,20 lei si a taxei de stat de 4560 let, in total 156 559,20 lei.

11. Prinincheierea din 3 iunie 2022, a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea avocatului Sorin Bruma, reprezentand reclamanta si intervenientul
accesoriu, pentru corectarea erorilor materiale din dispozitiv, rectificand
denumirea partilor in Societatea Comerciald ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu
Raspundere Limitata si la Societatea Comerciald ,,Vitalitifruct-Grup” Societate cu
Réspundere Limitata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 20 mai 2022, executorul judecatoresc George Botan a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 18 mai 2022, solicitand casarea acesteia si respingerea
integrald a actiunii.

13. In temeiul art. 166 alin. (6) din Codul de proceduri civila, instanta de apel

a calificat contestatia formulata drept apel.

14. Prin incheierea din 23 iunie 2022, Curtea de Apel Chisindu a dispus
inlaturarea neajunsurilor cererii, solicitand depunerea apelului motivat, indicarea
motivelor de fapt si de drept, prezentarea probelor si dovada achitarii taxei de stat
de 3.420 lei, in termen de 10 zile de la primirea incheierii.
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15. La 13 iulie 2022, avocatul Pavel Tarlev, in interesele apelantului, a depus
apelul motivat si dovada achitarii taxei, in termenul stabilit, in conditiile in care
incheierea din 23 1unie 2022 a fost receptionata la 6 1ulie 2022.

16. Prin incheierea din 14 iulie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis spre
examinare cererea de apel.

17. In motivarea apelului, a sustinut cd hotdrarea instantei de fond este
neintemeiatd 1n fapt si in drept, fiind adoptata cu aplicarea eronata a normelor
materiale si procedurale, ceea ce a condus la solutionarea gresita a cauzei.

18. A invocat ca, in temeiul titlului executoriu nr. 2-244/17 din 18 octombrie
2017, emis de Judecatoria Orhei, sediul Telenesti a fost intentatd procedura de
executare la 12 noiembrie 2018, cu aplicarea masurilor asiguratorii. Ulterior, desi
datoria a fost achitata direct catre creditor, fara tranzactie in sensul art. 62 Cod de
executare, la 13 iunie 2019 Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo” Societate
cu Raspundere Limitata a transferat in contul executorului suma de 151.999,20 lei
cu titlu de cautiune pentru datoria Societdtii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo”
Societate cu Raspundere Limitata.

19. A mentionat ca incheierea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a anulat partial incheierea nr. 065-591/18 din 9 ianuarie 2019 doar in ceea
ce priveste onorariul de 125 365 lei, respingadnd 1nsd cererea de constatare a
caracterului ilegal al actiunilor executorului, ceea ce confirma legalitatea incasarii
cheltuielilor de executare.

20. A sustinut cd, prin Incheierile executorului judecatoresc nr. 065-590/18 si
nr. 065-591/18 din 13 octombrie 2020, a fost dispusa incasarea de la debitori a
cheltuielilor de executare in suma totala de 126.362 lei, acte care sunt 1n vigoare,
motiv pentru care lipseste temeiul juridic pentru restituirea sumei litigioase.

21. A invocat, totodata, ca instanta de fond i-a limitat nejustificat dreptul la
Tncasarea sumei respective.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 3 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de executorul judecatoresc George Botan.

23. S-a casat hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 3 iunie 2022, si s-a emis o noud hotarare, dupa cum
urmeaza:

24. Cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea Comerciala
,, Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere Limitata s-a respins ca neintemeiata.
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25. S-a incasat din contul Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo™ Societate
cu Raspundere Limitatd in beneficiul executorului judecatoresc George Botan,
suma de 3 420,00 lei cu titlu de taxa de stat, achitatad la depunerea apelului.

26. Instanta de apel a constatat ca executorul judecatoresc George Botan a
primit spre executare un titlu executoriu emis de Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti, prin care s-a dispus incasarea solidara a unei datorii de la Societatea
Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere Limitata si Constantin
Furculitd. In cadrul procedurii de executare, executorul a aplicat masuri
asiguratorii asupra bunurilor debitorilor si a dispus incasarea onorariului si a
taxelor de executare.

27. Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 40 alin. (1) si (2) din Codul de
executare, platile intre debitor si creditor in procedura de executare trebuie
efectuate prin executorul judecdtoresc, cu exceptia cazului in care partile au
incheiat o tranzactie conform art. 62 din acelasi cod. In spetd, Societatea
Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere Limitata a efectuat plati
directe catre creditor, fara a informa executorul si farda incheierea unei tranzactii
legale. O asemenea conduita contravine dispozitiilor legale, iar plata directd nu
poate fi considerata stingere a datoriei fata de executor.

28. La 13 iunie 2019, Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu
Réspundere Limitata a efectuat un transfer in suma de 151 999,20 lei cétre contul
executorului judecatoresc George Botan, cu titlu de cautiune, si nu ca platd a
onorariului acestuia. Suma a fost destinata acoperirii datoriei in cadrul dosarului
de executare nr. 065-590/18 din 12 noiembrie 2018, fiind majorata cu 20% cu titlu
de garantie.

29. Prinincheierea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial contestatia depusa de Societatea Comerciald ,,Vitalitifruct-Expo”
Societate cu Raspundere Limitata, anulandu-se Tncheierea executorului in partea
privind incasarea onorariului in cuantum de 125 365 lei, dar mentinandu-se
legalitatea incasirii celorlalte cheltuieli de executare. In consecintd, cerintele
executorului privind recuperarea acestor cheltuieli au fost confirmate ca fiind
legitime.

30. In aceste conditii, solicitarea Societdtii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo”
Societate cu Raspundere Limitata de restituire a sumei depuse cu titlu de cautiune
este neintemeiatd, intrucat debitorii au datorii restante fatd de executorul
judecatoresc, in temeiul incheierilor nr. 065-590/18 si nr. 065-591/18 din 13
octombrie 2020, acte aflate in vigoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



31. La 24 ianuarie 2023, Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo” Societate
cu Raspundere Limitatd a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 3 noiembrie 2022, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante.

32. Tn motivarea recursului, a invocat lipsa temeiului legal pentru retinerea
sumei de 151 999,20 lei depuse ca cautiune, precum si incdlcarea principiilor de
procedura civila si a dispozitiilor art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
prin omisiunea instantei de apel de a aplica efectul obligatoriu al hotararilor
irevocabile anterioare (decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2020 si
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 august 2022), prin care au
fost anulate actele executorului judecatoresc George Botan privind incasarea
cheltuielilor de executare si a onorariului.

33. Instanta de apel nu a analizat temeiul retinerii sumei de 151 999,20 lei
achitatd ca cautiune, desi datoria fusese stinsa integral la 13 decembrie 2018 prin
compensare, confirmatd prin factura fiscald nr. AAE2666176, fard aportul
executorului. Aceasta retinere constituie imbogatire nejustificata, contrar art. 80-
82 din Codul de executare. Interpretarea arbitrara si selectiva a probelor a condus
la incalcarea dreptului Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct-Expo” Societate cu
Raspundere Limitata la un proces echitabil si la respectarea bunurilor, garantate de
art. 20 si 54 din Constitutie, art. 6 CEDO si art. 1 din Protocolul nr. 1.

34. La 15 septembrie 2023, executorul judecatoresc George Botan a depus o
referintd la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 3 noiembrie 2022.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Prin Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de 5 Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.”

36. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare la
1 septembrie 2023.”

37. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative, prevede ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”



Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

38. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii
recursului):

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

39. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila::

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

40. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civild (in vigoare la data
depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera cd



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

41. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admitd recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sd men{ind hotarirea primei instante.”

42. Art. 80 alin. (1) din Codul de executare:

In cazul actiunilor cu caracter patrimonial, cand debitorul atacad hotararea
judecatoreasca in temeiurile prevazute in capitolul XXXVIII sectiunea a 2-a si capitolul
XXXIX din Codul de procedura civild, pentru suspendarea executarii hotararii atacate cu
recurs sau supuse revizuirii el depune o cautiune la contul executorului judecatoresc unde
se afla documentul executoriu spre executare, iar in cazul in care documentul executoriu
nu este depus spre executare, el depune cautiunea la biroul executorului judecatoresc in a
carui competenta teritoriala, stabilitd de camera teritoriala a executorilor judecatoresti, se
afld domiciliul sau sediul debitorului. In cazul in care documentul executoriu a fost pus
in executare concomitent sau ulterior depunerii cautiunii, procedura de executare va fi
transmisa citre executorul judecatoresc la al carui cont a fost depusa cautiunea. In toate
cazurile, depunerea cautiunii va fi efectuatd cu inaintarea unei cereri de acceptare a
cautiunii executorului judecatoresc. Sumele 1incasate sau primite de executorul
judecatoresc pina la depunerea cererii de acceptare a cautiunii vor fi folosite de executorul
judecatoresc pentru executarea documentului executoriu, conform regulilor generale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia motivata din 29 decembrie 2022
a instantei de apel a fost comunicata partilor la 4 ianuarie 2023, prin intermediul
postei electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica. Astfel,
recursul declarat la 24 ianuarie 2023 este in termen.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023. Astfel, Completul de judecata va examina recursul prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila in vigoare la
momentul depunerii recursului, la caz, 24 ianuarie 2023.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizidnd materialele
cauzei prin prisma normelor aplicabile raportului juridic litigios, constata ca
solutia instantei de apel este pasibild de casare cu mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele consideratiuni.

46. Principalul argument cu care a operat Curtea de Apel Chisindu la anularea
hotdrarii primei instante a fost cd suma achitatd de recurent In marime de
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151999,20 lei a fost achitata executorului judecatoresc cu titlu de cautiune conform
procedurii nr. 065-590/18, iar in cadrul acestei proceduri ar exista si alte incheieri
ale executorului judecatoresc care ar fi in vigoare, facandu-se referire laincheierile
executorului nr. 065-590/18 si 065-591/18 din 13 octombrie 2020.

47. Completul de judecata conchide ca o astfel de concluzie, denota o apreciere
eronatd a probelor, in sensul ca la dosar existau probe ce conbat cu cea pe care
instanta si-a intemeiat solutia si nu a reflectat in decizie motivele concluziilor sale
privind respingerea unor probe. Tn plus, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale referitoare la specificul cautiunii in contextul procedurii de
executare si in conditiile spetei, la concret.

48. In acest sens, instanta de recurs considerd corectd concluzia instantei de
fond ca cautiunea reprezintd un mijloc de garantare de catre debitor a obligatiilor
sale cu caracter patrimonial si o modalitate de a se proteja temporar de executarea
silita. Cautiunea se depune la contul executorului judecdtoresc de catre debitor
pentru a se asigura de neaplicarea fata de el a masurilor de executare silita pe durata
examinarii cauzei sale.

49. In aceasta ordine de idei, instanta de fond corect a constatat ci la 13 iunie
2019, la contul special al executorului judecatoresc a fost transferatd suma
cheltuielilor de executare stabilite prin Tncheierea din 9 ianuarie 2019. Cu toate
acestea, prin incheierea judecatoreasca din 26 mai 2020, incheierea din 9 ianuarie
2019 a fost anulata.

50. In continuare, instanta de judecatd corect a constatat ca faptul emiterii de
catre executorul judecatoresc la 13 octombrie 2020 a unei alte incheieri de incasare
a cheltuielilor de executare nu permit retinerea sumei achitate in calitate de
cautiune achitatd in contextul garantdrii unei obligatii izvorate din incheierea
executorului judecatoresc care a fost anulata.

51. La acest aspect instanta de fond a observat cd pretinsa datorie pe care
executorul judecatoresc indica cd o are debitorul si care constituie temei de retinere
a cautiunii o constituie datoria ndscutd in baza incheierilor executorului
judecatoresc cu nr. 065-590/18 si 065-591/18 din 13 octombrie 2020 care au fost
contestate 1n instanta de judecata.

52. La 16 septembrie 2022, SRL ,,Vitalitifruct-Expo” a prezentat la materialele
dosarului Incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 4 august 2022 prin
care s-au anulat incheierile executorului judecatoresc George Botan nr. 065-
590/18, nr. 065-591/18 din 13 octombrie 2020 privind incasarea cheltuielilor de
executare. Astfel, in conditiile spetei concluzia Curtii de Apel Chisindu precum ca
ar exista alte incheieri executorii este neintemeiata.



53. De aici decurge ca prima instanta, prin solutia sa, a aplicat corect legea si a
facut o justa apreciere a probelor, retinand in mod fundamentat ca lipsa obligatiei
de plata anulate prin hotararea judecdtoreasca atrage in mod necesar restituirea
cautiunii.

54. Prin urmare, concluzia care se impune este cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu mentinerea hotararii primei instante.

55. Tn continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie observa
ca Botan George a prezentat la 9 septembrie 2025 explicatii pe marginea recursului
Tmpotriva Deciziei din 3 noiembrie 2022 in care a comunicat ca de catre Executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu care a preluat dosarele de executare gestionate
anterior de catre executorul judecdtoresc George Botan, au fost restituite
mijloacele banesti catre deponent.

56. Tn acest sens, George Botan a prezentat la materialele dosarului dovada
achitdrii urmatoarelor sume:

a. 68547,71 leila 3 aprilie 2024, cu destinatia platii ,,restituirea sumei conform
deciziei CA Chisindu nr. 2r-347/2024 din 19 martie 2024 (achitate de catre
Vitalitifruct-Grup SRL la 13.06.2019) 065-590/18, 065-591/18”;

b. 83451,49 lei la 22 noiembrie 2023 cu destinatia platii ,,restituirea sumei
conf incheierii din 27.02.2023 emisa de ex jud Oleg Ungureanu (achitate de
catre Vitalitifruct-Grup SRL la 13..06.2019)”;

57. La acest capitol instanta de recurs subliniaza ca in sensul art. 442 din Codul
de procedura civila, in recurs nu pot fi administrate dovezi noi. Pe acest fundal, se
impune a se atrage atentia ca interdictia instituitd de art. 442 Cod procedura civila
are in vedere imposibilitatea administrarii de probe noi care vizeaza dezlegarea
fondului cauzei. Totusi, in prezenta speta, ordinele de plata depuse la dosar nu
privesc dezlegarea fondului, ci exclusiv chestiunea privind punerea Th executare a
hotararii.

58. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa cd in
adresa SRL ,,Vitalitifruct-Grup™ au fost restituite mijloace banesti iIn marime totala
de 151999,20 lei. Suma de 151999,20 restituita corespunde cu suma achitatd de
SRL ,,Vitalitifruct-Grup” catre executorul judecatoresc din 13 iunie 2019 (Vol. I,
f.d. 21) si cu suma datoriei dispusa spre incasare de la executorul judecatoresc
Botan George 1n beneficiul SRL ,,Vitalitifruct-EXp0o™ prin hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 18 mai 2022.

59. Din aceste consideratiuni, in partea datoriei de 151999,20 lei dispusa spre
incasare de la executorul judecatoresc Botan George in beneficiul SRL
,» Vitalitifruct-EXpo” prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 18 mai

2022 nu urmeaza a fi pusa in executare.
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60. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Vitalitifruct-Expo”
Societate cu Raspundere Limitata.

Caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 noiembrie 2022 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala
,, Vitalitifruct-Expo” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva executorului
judecatoresc George Botan, intervenient accesoriu Societatea Comerciald
,» Vitalitifruct-Grup” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea sumei si
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai 2022.

Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 mai 2022, prin care se
dispune incasarea sumei de 151 999,20 lei de la executorul judecatoresc Botan
George in beneficiul SRL ,,Vitalitifruct-Expo” nu se supune executarii silite.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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