CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCEHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n cauza civila
Societatea Comerciala ,,Arvi-Serprim” Societate cu Raspundere Limitata
Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Mihai Purice si Maia Purice, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule

(repararea prejudiciului material)

Tmpotriva deciziei din 8 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

Dosarul nr. 2rac-170/23
NR. PIGD 2-20059361-01-2rac-26072023

Recursul declarat pand la 1 septembrie 2023.
Recurs inadmisibil. Dezacordul recurentei cu solutia instantelor inferioare.

Judecatoria Drochia, sediul Central - jud. L. Gradinari
Curtea de Apel Balti - jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi. D. Stanila

17 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul Companiei de Asiguriri ,,General
Asigurari” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Veaceslav Botnari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 2 iunie 2020, Societatea Comerciala ,,Arvi-Serprim” SRL a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Companiei de Asigurari ,,General
Asigurdri” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorit Mihai Purice si Maria
Purice, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule privind obligarea
repardrii pagubei materiale produse de autovehicul.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 16 aprilie 2019, autoturismul Dacia
Logan nr./i DR AZ 206, proprietatea Societatea Comerciala ,,Arvi-Serprim” SRL,
condus de Alexandru Mosneguta, a fost implicat intr-un accident rutier Tn mun.
Drochia cu autoturismul Opel Vectra nr./i JZH 897, condus de Maia Purice.
Potrivit procesului-verbal MAI104625364, vinovata de accident a fost recunoscuta
Maia Purice, sanctionata contraventional.

3. In urma impactului, autoturismul reclamantului a suferit deteriorari (aripa
dreapta fatda, bara de protectie, far dreapta). La data producerii accidentului,
autoturismul Opel Vectra era asigurat obligatoriu RCA la CA ,,General Asigurari”
SA, in temeiul contractului RCAI nr. 004819257 din 06.04.2019, incheiat de Mihai
Purice, utilizator al vehiculului in sensul Legii nr. 414/2006.

4. Desireclamantul a solicitat despagubirea de la CA ,,General Asigurari” SA,
aceasta a refuzat, invocand ca posesorul de drept al vehiculului ar fi,,Nilava” UAB,
si cd situatia nu constituie caz asigurat.

5. Reclamanta a sustinut ca refuzul asiguratorului este neintemeiat, intrucat
contractul RCA era valabil la data accidentului si produce efecte potrivit Legii nr.
414/2006.

6. Reclamanta a solicitat obligarea CA ,,General Asigurari” SA la plata sumei
de 12 000 Iei cu titlu de despagubiri, prezentarea raportului de expertiza, obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata.

7. Prin cererea de concretizare din 15 martie 2021, reclamanta a solicitat
atragerea in cauza, ca intervenienti accesorii, a lui Mihai Purice, Maia Purice si a
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatorie Drochia, sediul Central din 2 martie 2022,
cererea de chemare 1n judecatd a fost respinsd ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 14 martie 2022, Societatea Comerciala ,,Arvi-Serprim” SRL a depus o
cerere de apel impotriva hotararii din 2 martie 2022, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta
de fond, intr-un alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 8 decembrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul
formulat de SC ,,Arvi-Serprim” SRL si a casat integral hotararea pronuntata la 2
martie 2022 de Judecatoria Drochia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
admis actiunea SC ,,Arvi-Serprim” SRL impotriva Companiei de Asigurari
,»General Asigurdri” S.A. S-a dispus incasarea de la ,,General Asigurdri” S.A., in

beneficiul SC ,,Arvi-Serprim” SRL, a prejudiciului material Tn suma de 12.000 lei,
a sumei de 630 lei pentru restituirea taxei de stat si a sumei de 4.000 lei pentru
cheltuielile de asistenta juridica.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci la 16 aprilie 2019, s-a
produs un accident rutier intre un automobil Dacia Logan, condus de Alexandru
Mosneaguta, si un Opel Vectra, condus de Maia Purici. Aceasta a fost sanctionatd
contraventional, fiind stabilitd vinovatia sa pentru producerea accidentului.
Autovehiculul Opel Vectra era asigurat prin polita RCA nr. RCAI 004819257,
emisa de CA ,,General Asigurari” SA la 6 aprilie 2019, cu valabilitate pana la 20
aprilie 2019. Polita a fost contractatd de Mihai Purice, iar potrivit prevederilor
legale si contractuale, aceasta acoperea un numar nelimitat de utilizatori, inclusiv
pe Maia Purici, Tn calitate de utilizator legitim al autovehiculului, conform procurii
din 13 februarie 20109.

12. Dupa accident, SC ,,Arvi-Serprim” SRL a solicitat despagubiri de la CA
»Qeneral Asigurdri”, care a refuzat plata, invocand o eroare privind indicarea
posesorului in contractul de asigurare.

13. Instanta de apel a apreciat insa cd polita RCA emisd acoperea un numar
nelimitat de utilizatori, iar Maia Purici avea calitatea de utilizator legal al
autovehiculului, fiind astfel inclusa in acoperirea asiguratorului. Refuzul platii
despagubirii de catre asigurator a fost considerat nelegal, contrar prevederilor
legale aplicabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YmE5YmUwYjUtOThmNy00NWQ1LTgwZDgtYWY5YTMxNzIwZjIy
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWI2NjJkN2ItM2YwMi00MmQzLWFlZGYtY2NkNTA1MWE5ZTFk

14. La 6 iulie 2023, Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe
Actiuni, reprezentatd de avocatul Veaceslav Botnari, a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei din 8 decembrie 2022, solicitand casarea integrald a acesteia si
emiterea unei noi decizii prin care sd fie mentinuta hotararea primei instante din 2
martie 2022.

15. In motivarea recursului, recurenta a indicat ci instanta de apel a calificat
gresit persoana care conducea automobilul drept ,,utilizator”, desi aceasta actiona
in baza unei procuri, respectiv in numele si pe contul proprictarului — UAB
»Nilava”. Potrivit dispozitiilor legale, utilizatorul este acea persoand care foloseste
autovehiculul in nume propriu, ceea ce nu este cazul in speta.

16. A invocat aplicarea incorecta a art. 374 Cod civil, intrucat instanta de apel
a ignorat faptul cd procura confera calitatea de reprezentant legal, si nu dreptul de
folosinta in interes propriu. In aceste conditii, Maia Purice nu avea calitatea de
utilizator, ci actiona n calitate de reprezentant al persoanei juridice.

17. De asemenea, a sustinut aplicarea gresitd a art. 17 alin. (2) din Legea nr.
407/2006, intrucat polita de asigurare RCA era emisa pe numele unei persoane
fizice Mihai Purice, in timp ce utilizatorul real al automobilului era UAB ,,Nilava”,
persoand juridica. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2°) din Legea nr.
414/20006, riscurile utilizarii unui vehicul de catre o persoand juridica nu sunt
acoperite de o politd emisa pentru o persoana fizica.

18. Recurenta a contestat, totodatd, stabilirea nejustificatd a despagubirii in
suma de 12.000 lei, aratand ca instanta a dispus obligarea la plata unei despagubiri
arbitrare, fara temei legal si in contradictie cu evaluarea oficiald in suma de
8.753,62 lei, intocmita conform art. 23 alin. (11) din Legea nr. 414/2006. Prin
urmare, hotararea este nemotivata si arbitrara.

19. Recurenta a sustinut cd decizia instantei de apel contravine normelor privind
reprezentarea si calitatea de utilizator, s-a facut o aplicare eronatd a regimului
juridic al asigurarii RCA, iar cuantumul despdgubirilor a fost stabilit fara o baza
legala.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):



,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

22. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

23. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurad civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

24. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurad civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

25. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S€ considera cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate Tn proces; e) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei
jurisdictionale.”

26. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Completul de judecatd a constatat ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Balti a fost pronuntat in sedintd publica la 8 decembrie 2022, iar decizia motivata
a fost comunicata partilor la 10 mai 2023. Astfel, recursul declarat de Compania
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de Asigurari ,,General Asigurari” la 6 iulie 2023 a fost declarat n termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023.

29. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 6 iulie 2023.

30. Totodata, Completul de judecata, verificind din oficiu, existenta
circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incdlcarea de catre instanta de
apel a acestor circumstante. Cu atadt mai mult cu cat recurentul nu indicd in mod
concret incdlcari de ordin procedural care ar putea influenta solutia instantei de
apel.

31. Argumentul central al recursului consta in afirmatia ca instanta de apel ar fi
calificat gresit pe Maia Purice drept ,utilizator” al automobilului implicat in
accident, intrucat aceasta ar fi actionat doar in baza unei procuri, in numele
proprietarului — UAB ,,Nilava”. Recurenta invoca ideea ca notiunea de ,,utilizator”
presupune o folosinta in interes propriu, nu o simpla reprezentare.

32. Aceasta critica este insd vadit neintemeiatd, deoarece polita de asigurare
RCA emisa acoperea un numar nelimitat de utilizatori, iar potrivit legii,
raspunderea asiguratorului se extinde asupra oricarei persoane care, in mod
legitim, utilizeaza vehiculul asigurat. Procura invocatd nu exclude calitatea de
utilizator in sensul legii, ci doar confirma imputernicirea de folosinta a vehiculului,
ceea ce o include pe Maia Purice in categoria persoanelor acoperite de asigurare.
Prin urmare, rationamentul instantei de apel se intemeiaza pe o interpretare corecta
si conformd cu cadrul normativ, iar sustinerile recurentei nu dezvaluie nicio
incalcare de drept material sau procesual.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1(2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul Companiei de Asigurari ,,General Asigurari”,
reprezentata de avocatul Veaceslav Botnari.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



