CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tn cauza de contencios administrativ

Maria Burbulea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale

(anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea Tn contul
pensiei a sumelor alocatiilor lunare de stat)

impotriva deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-303/25
PIGD Nr. 2-21179971-01-3ra-28052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Un act administrativ individual favorabil produce efecte
obligatorii pana la retragerea sa. Autoritatea publicd nu poate emite un act nou cu efecte

contrare, fara a respecta procedura de retragere. O asemenea situatie contravine principiului
increderii legitime.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani - jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Centru - jud. V. Sirbu, G. Daschevici, A. Cascaval
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 7 decembrie 2021, Maria Burbulea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea Tn contul pensiei a sumelor
alocatiilor lunare de stat.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca, prin procesul-verbal nr. 23 din 16
noiembrie 2020, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Dubasari a dispus, fard
notificarea si audierea sa, retinerea lunard a 20% din pensia pentru limitd de varsta,
pana la recuperarea sumei de 54.903,33 lei, consideratd achitatd necuvenit sub
forma de alocatii lunare de stat in perioada 15.09.2004 — 31.07.2020.

3. Aceasta a sustinut cd actul este ilegal, intrucat alocatia i-a fost stabilitd legal
prin dispozitia Casei Teritoriala de Asigurari Sociale Dubasari din 7 decembrie
2004, odata cu pensia, iar domiciliul sdu era cunoscut din dosarul de pensionare.
Reclamanta a mentionat ca art. 1 din Legea nr. 1591/2002 nu conditiona acordarea
alocatiei de domiciliu, iar Casa Nationald de Asigurdri Sociale a aplicat gresit
legea, invocand ulterior acte normative irelevante.

4, Totodata, la data emiterii procesului-verbal, nu exista suport legal pentru
retinerea sumelor, deoarece prevederile Regulamentului privind plata pensiilor
(HG nr. 929/2006) au fost completate abia prin HG nr. 898/2020, in vigoare de la
01.01.2021. De asemenea, conform art. 56 alin. (1) din Legea nr. 489/1999,
recuperarea prestatiilor sociale este supusa termenului de prescriptie de 3 ani, pe
cand 1n spetd se invoca o perioada de 16 ani.

5. Reclamanta a incercat solutionarea amiabild prin adresari catre Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale, Casa Nationald de Asigurdri Sociale si alte
autoritati, Tnsa fara rezultat.

6. Reclamanta a solicitat anularea procesului-verbal nr. 23 din 16 noiembrie
2020 privind retinerea a 20% din pensia pentru limita de varsta pand la recuperarea
sumei de 54.903,33 lei (alocatii lunare de stat achitate in perioada 15.09.2004 —



31.07.2020), restabilirea sumelor retinute in contul de pensie la zi si obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotarirea din 20 iulie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Maria Burbulea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 12 august 2022, Maria Burbulea a declarat apel nemotivat, iar la 15
noiembrie 2022 a depus apelul motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, din 20 1ulie 2022, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 16 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru a admis apelul
declarat de Maria Burbulea. S-a casat integral hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, din 20 iulie 2022 si s-a pronuntat o noud decizie prin care: S-a
admis actiunea de contencios administrativ inaintatd de Maria Burbulea impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, avand ca obiect anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea sumelor retinute din pensie si
incasarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat procesul-verbal nr. 23 din 16
noiembrie 2020, emis de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Dubasari, privind

retinerea a 20% din pensia pentru limitd de varsta a reclamantei pana la recuperarea
sumei de 54.903,33 lei, reprezentand alocatii lunare de stat achitate In perioada
15.09.2004 — 31.07.2020. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
restituie In beneficiul reclamantei suma de 54.903,33 lei, retinuta in temeiul
procesului-verbal contestat. S-a Tncasat din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Tn beneficiul Mariei Burbulea, suma de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate in apel.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci conform Legii nr.
1591/2002 privind protectia sociald suplimentard a unor beneficiari de pensii,
Maria Burbulea a beneficiat de alocatii lunare de stat stabilite prin dispozitiile
emise de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Dubasari. Procesul-verbal nr. 23
din 16 noiembrie 2020, prin care s-a dispus recuperarea sumei de 54.903,33 lei ca
plati necuvenite, a fost emis fara temei legal, intrucat nu a fost retras actul
administrativ individual favorabil care a stat la baza platii alocatiilor.

11. Tn baza art. 144 Cod administrativ, un act administrativ individual favorabil

poate fi retras doar 1n conditii stricte, care nu se regasesc in cauza. Beneficiara nu
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a ascuns date privind domiciliul, a beneficiat de prestatiile acordate si nu poate
suporta consecinte disproportionate. Plata pensiei si a alocatiilor s-a efectuat prin
sistemul public din comuna Cocieri, iar autoritatea nu a respectat procedura de
retragere a actului administrativ. Retinerile din pensia pentru limita de varsta nu
puteau fi operate pentru recuperarea alocatiilor lunare de stat, acestea avand un
regim juridic distinct. In consecintd, recuperarea sumei de 54.903,33 lei este
neintemeiata.

12. Totodata, avand in vedere prevederile art. 94 si 96 din Codul de procedura
civila, instanta a obligat Casa Nationalad de Asigurari Sociale s achite in beneficiul
apelantei suma de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 23 mai 2025, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 16 aprilie 2025, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a acestei decizii i pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare 1n judecatd sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI
14. Tn motivarea recursului, a invocat Casa Nationald de Asiguriri Sociale a

sustinut ca decizia Curtii de Apel este neintemeiata. Maria Burbulea a beneficiat
de alocatii lunare de stat fara temei, deoarece domiciliul sdu era in afara
localitatilor prevazute de Legea nr. 1591/2002. Recuperarea sumelor platite
necuvenit (54.903,33 lei) prin retinere din pensie este legald, conform art. 56 din
Legea nr. 489/1999. Tn plus, actul administrativ nu putea fi contestat pe baza
»increderii” deoarece intimata cunostea conditiile legale si a beneficiat de alocatie
necuvenitd. Casa Nationald de Asigurdri Sociale a mai mentionat ca instanta de
apel a stabilit eronat cuantumul alocatiei (100 lei in loc de 550 lei) si ca plata
cheltuielilor de asistentd juridica trebuie sa fie reald, necesard si rezonabila,
conform art. 96 CPC si jurisprudentei CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

16. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”



17. Art. 245 alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b)
prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu
a fost atrasa 1n proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

18. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o
incheiere irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia
motivata a instantei de apel a fost comunicata reprezentantului recurentului la data
de 17 mai 2025, prin posta electronicd, fapt confirmat de extrasul din
corespondenta electronica anexat la dosar (f.d. 22, vol. II).

20. Cererea de recurs a fost depusa la 23 mai 2025, astfel fiind respectat
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

21. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului implicd, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectiva a unui control de legalitate real, bazat pe temeiuri concludente
si serioase. Normele citate confera instantei de recurs dreptul exclusiv de a filtra
cererile care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

22. Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii, prin invocarea unor incdlcari veritabile si
esentiale de drept procedural si material, capabile s conduca la rasturnarea
deciziilor instantei de apel sau a hotéararilor Curtii de Apel ca prima instanta,
inclusiv prin sesizarea ex officio a erorilor de drept.

23. Pentru a fi admisibil, recursul trebuie sd contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd, referitoare la formalitatile pe care cererea trebuie sa le indeplineasca
pentru a trece filtrul de admisibilitate.



24. Motivarea recursului presupune mai mult decat exprimarea nemultumirii
fata de actul pronuntat in apel, este necesara expunerea tuturor argumentelor care
demonstreaza ca instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata, indicarea greselilor
imputate instantei de apel si prezentarea probelor pe care se bazeazd criticile.
Simpla citare a textelor de lege, fara explicarea aplicarii eronate, nu constituie
argument valid.

25. In spetd, recurentul nu a demonstrat existenta unei erori de drept sau a unei
contradictii cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, limitandu-se la a relua
argumentele invocate anterior si analizate de instanta de apel. Astfel, recursul nu
poate fi considerat un instrument de rejudecare a fondului, ci exclusiv de control
al legalitatii.

26. Totodata, Curtea observa existenta unei contradictii evidente intre situatia
unui act administrativ individual favorabil, ramas in vigoare, care niciodata nu a
fost retras de autoritatea publica, si adoptarea unui nou act prin care Se Stabilesc
efecte juridice contrare. In lipsa retragerii actului initial, beneficiarul se bucura de
protectia Increderii legitime, iar noul act nu poate produce efecte valabile. Aceasta
contradictie contravine principiului securitatii raporturilor juridice si al increderii
legitime, potrivit caruia un act administrativ individual favorabil produce efecte
obligatorii pana la retragerea sa formald in conditiile legii. Totodata, principiul
legalitatii impune ca o autoritate publica sa nu substituie procedura de retragere cu
adoptarea unui act nou, care stabileste efecte contrare, fard un temei normativ
expres.

27. Prin urmare, rationamentele instantei de apel, potrivit carora recuperarea
prestatiilor nu putea fi efectuata prin retinere automata in lipsa retragerii prealabile
a actului favorabil, sunt conforme cu legea aplicabila.

28. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



