CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
privind admiterea recursului

in cauza civila

Tamara Pindiuc Tmpotriva lui Ion Pindiuc, Elena Mindru (Pindiuc), Olga Pindiuc,
Veaceslav Pindiuc, Dariana Pindiuc, Ira Zadorojnii, intervenienti accesorii Maria
Ciuperca si Directia pentru protectia Drepturilor copilului sectorul Centru mun.
Chisindu
(constatarea nulitatii contractului si aplicarea efectelor nulitatii,
impartirea proprietdtii comune)

impotriva deciziei din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-956/24
NR. PIGD 2-21110031-01-2ra-06082024)

Omisiunea realizarii unui control devolutiv complet. Simulatia constituie o institutie
cu regim juridic autonom, distinctd de nulitatea absolutd. Constatarea simulatiei nu
este sanctionata cu nulitatea.

Judecdtoria Chisinau sediul Centru — jud. M. Turcan
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

17 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ira Zadorojnii si Dariana
Pindiuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iulie 2021, Pindiuc Tamara s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata catre Pindiuc Ion, Mindru (Pindiuc) Elena, Pindiuc Olga si Pindiuc
Veaceslav privind partajarea proprietatii comune.

2. In motivarea actiunii a indicat ci reclamanta si paratul Pindiuc Ion detineau
cate 2 cotd parte din bunul imobil situat in ***** care valoreaza 936400 lei.
Reclamanta a sustinut ca a efectuat din cont propriu investitii de 335380 lei.

3. Tamara Pindiuc a mai sustinut ca detinea in comun cu Ion Pindiuc, Elena
Mindru (Pindiuc), Olga Pindiuc si Veaceslav Pindiuc in proprietate comuna bunul
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imobil situat in care valoreaza 493400 lei.

4. Din motiv ca Ion Pindiuc nu recurgea la partajarea pe cale extrajudiciard a
bunurilor imobile mentionate, reclamanta a inaintat actiunea de partaj.

5. In cererea de chemare in judecati, reclamanta Tamara Pindiuc a formulat
urmatoarele modalitati de partajare a bunurilor imobile.

6. Referitor la bunul imobil din ***** Tamara Pindiuc a indicat modalitatea de
partaj prin atribuirea intregului apartament in proprietatea sa in schimbul unei sulte
care urma a fi achitata lui Ion Pindiuc in marime de 300510 lei.

7. Referitor la bunul imobil din ***** reclamanta Tamara Pindiuc a indicat in
calitate de modalitate de partaj — determinarea cotelor ideale a cate 1/5 din bunul
imobil pentru reclamanta si parati. Urmare a determindrii cotelor parti ideale,
bunul imobil vizat ar urma a fi atribuit in intregime reclamante in schimbul sultei
de 98680 lei achitata fiecarui parat.

8. La 24 februarie 2022, de cétre avocatul Sergiu Criclivii, in interesele lui lon
Pindiuc, la materialele dosarului a fost prezentat contractul de donatie din 18
august 2021 incheiat si autentificat notarial intre Ion Pindiuc si Dariana Pindiuc
privind donatia a 12 cota parte din apartamentul din *****,



9. De catre reclamanta Tamara Pindiuc, la 28 martie 2022, a fost formulata o
cerere privind completarea temeiului si obiectului actiunii si majorarea
cuantumului pretentiilor.

10. In continutul acestei cereri, Tamara Pindiuc a invocat faptul ci contractul
de donatie incheiat intre Ion Pindiuc si Dariana Pindiuc ar fi simulat absolut,
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice. Prin urmare, reclamanta
considera ca acest contract este lovit de nulitate absoluta.

11. Referitor la modalitatea de partaj al apartamentului din ****, reclamanta a

indicat ca acesta urmeaza a fi atribuit in proprietatea sa in schimbul sultei in
marime de 283564 lei.

12. Referitor la modalitatea de partaj al apartamentului din ***** reclamanta
a indicat ca urmeaza a fi determinate cotele parti ideale din bun in privinta sa si a
paratilor si atribuirea intregului bun sie cu incasarea sultei in privinta fiecarui parat
in marime de 98580 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 1 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a Tamarei Pindiuc.

S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de donatie *** din 17 august
2021, incheiat intre Ion Pindiuc, in calitate de donator, si Dariana Pindiuc, in
calitate de donatar, care actioneaza cu acordul mamei, Ira Zadorojnii, autentificat
de notarul Maria Ciuperca, ce are ca obiect donatia a %2 cota-parte din apartamentul
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, cu numar cadastral *****  situat in , cu revenirea partilor la pozitia
initiala.

S-au aplicat efectele nulitatii absolute a contractului de donatie *** din 17
august 2021, incheiat intre Ion Pindiuc, in calitate de donator, si Dariana Pindiuc,
in calitate de donatar, autentificat de notarul Maria Ciuperca, prin atribuirea lui lon
Pindiuc in proprietate a % cota-parte din apartamentul ***, cu numar cadastral
*****’ Sltuat ’l‘n *****.

S-a incetat dreptul de proprietate comund pe cote-parti, ce apartine Tamarei
Pindiuc si lui Ion Pindiuc asupra bunului imobil, apartamentul ***, cu numar
cadastral ***** situat in ***** gi s-a transmis/atribuit in proprietate exclusiva
Tamarei Pindiuc bunul imobil sus mentionat, in schimbul unei sulte in favoarea lui
lon Pindiuc.

S-a incasat de la Tamara Pindiuc, in beneficiul lui Ion Pindiuc, suma de 468 200
lei cu titlu de sulta, pentru 4 cota-parte din apartamentul ***, cu numar cadastral
*HxA*situat in **F** ] atribuitd in proprietate Tamarei Pindiuc.

S-a partajat bunul imobil, apartamentul ***, situat pe adresa *****, numar

cadastral *****determinandu-le cate 1/5 cota-parte ideala fiecarui coproprietar:
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Tamara Pindiuc, Ion Pindiuc, Elena Mindru (Pindiuc), Olga Pindiuc si Veaceslav
Pindiuc. S-a incetat proprietatea comuna a Iui Tamara Pindiuc, lon Pindiuc, Elena
Mindru (Pindiuc), Olga Pindiuc si Veaceslav Pindiuc asupra ap. ***, situat pe
adresa ***** numar cadastral *****,

S-a transmis/atribuit in proprietate exclusivd Tamarei Pindiuc bunul imobil,
apartamentul ***, situat pe adresa ***** numar cadastral ***** in schimbul
sultelor in favoarea lui Ion Pindiuc, Elena Mindru (Pindiuc), Olga Pindiuc si
Veaceslav Pindiuc.

S-a incasat de la Tamara Pindiuc, In beneficiul lui Ion Pindiuc, suma de 98 689
lei, cu titlu de sulta, pentru 1/5 cota-parte din bunul imobil, apartamentul ***, s-a
incasat de la Tamara Pindiuc, in beneficiul Elenei Mindru (Pindiuc), suma de 98
689 lei, cu titlu de sulta, pentru 1/5 cota-parte din bunul imobil, apartamentul ***,
s-a incasat de la Tamara Pindiuc, in beneficiul Olgédi Pindiuc, suma de 98 689 lei,
cu titlu de sulta, pentru 1/5 cota-parte din bunul imobil, apartamentul ***.

S-a constatat achitarea benevola, pe parcursul examindrii cauzei, de catre
Tamara Pindiuc, in beneficiul lui Veaceslav Pindiuc, a sumei de 98 689 lei, cu titlu
de sulta, pentru 1/5 cota-parte din bunul imobil, apartamentul ***, situat pe adresa
FH&F* numar cadastral *****, Sa incasat de la Ion Pindiuc, in beneficiul statului,
suma de 17 006,40 lei, cu titlu de taxa de stat. In rest, cererea Tamarei Pindiuc s-a
respins ca nefondata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 2 august 2023, de catre avocatul Sergiu Criclivii, in interesul lui Ion
Pindiuc, Dariana Pindiuc si Ira Zadorojnii, a fost depusa o cerere de apel impotriva
hotararii din 1 august 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de apelantii Ion Pindiuc, Ira Zadorojnii si minora
Dariana Pindiuc, reprezentati de avocatul Sergiu Criclivii si s-a mentinut hotdrarea
din 1 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

16. In motivarea hotirarii, Curtea de Apel Chisiniu a constatat ci contractul de
donatie dintre Ion Pindiuc si Dariana Pindiuc a fost incheiat dupa de Tamara
Pindiuc a depus actiunea privind partajul apartamentului din ***** si in timpul ce
intre lon Pindiuc s1 Tamara Pindiuc se duceau negocieri privind partajul acestui
bun imobil. In acest sens, instanta de apel a constatat ci Ion Pindiuc a donat prin
simulatie absoluta fiicei sale bunul imobil vizat.



17. Referitor la modalitatea de partaj a bunului imobil din ***** instanta de
apel a stabilit ca prima instanta just a dispus transmiterea/atribuirea in proprietate
exclusiva a Tamarei Pindiuc bunul imobil, or aceasta a solicitat atribuirea
intregului bun 1n favoarea sa in schimbul unei sulte, este dispusa sa o achite, iar
Pindiuc Ion nu locuieste in acest apartament si nici nu pretinde sa-i fie atribuit.

18. Referitor la partajul bunului imobil din ***** instanta de apel a stabilit ca
prima instantd just a transmis/atribuit intregul bun in proprictatea exclusiva a
acesteia in schimbul sultei, or Tamara Pindiuc este unicul coproprietar care solicita
acest fapt, ceilalti trei coproprietari acceptand aceasta optiune, iar Pindiuc Ion nu
a pretins ca bunul sa-i revind, dar nici nu a propus alte modalitdti de partaj si nici
nu a combatut prin probe pertinente valoarea de piatd a bunului imobil. La acest
aspect, instanta de apel a mai retinut cd Tamara Pindiuc a achitat benevol suma de
98689 lei cu titlu de sultd in beneficiul lui Ion Pindiuc, ultimul exprimandu-si
acordul la radierea dreptului sau de proprietate si inscrierea dreptului de proprietate
a Tamarei Pindiuc asupra 1/5 cota-parte din bun.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 6 august 2024, Ira Zadorojnii, Dariana Pindiuc si lon Pindiuc au depus
o cerere de recurs impotriva deciziei din 12 iunie 2024 prin care au solicitat
admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

20. La 17 octombrie 2024, Ion Pindiuc, Dariana Pindiuc si Zadorojnii Ira,
reprezentati de avocatul Cristin Chiriac, au depus o cerere de recurs suplimentara
prin care si-a mentinut solicitdrile din recursul initial, solicitdnd si Tncasarea din
contul intimatilor a tuturor cheltuielilor de judecata.

21. In motivarea recursului, recurentii au sustinut ca contractul de donatie a fost
incheiat la 17 august 2021, 1nsd actiunea formulatda de Tamara Pindiuc a fost pusa
pe rol la 29 septembrie 2019, motiv pentru care in aceastd parte concluziile
instantei de apel sunt eronate si nu exista temei de nulitate a contractului de
donatie.

22. Recurentii sustin ca referitor la apartamentul din ***** acordul din partea
lui Ton Pindiuc asupra suprafetei locative de folosire si a cotei parti de proprietate
privind efectuarea reparatiei nu sunt la materialele cauzei, nefiind aplicabile
prevederile art. 545 alin. (2) din Codul civil.

23. Referitor la apartamentul din ***** |a materialele dosarului nu ar exista
contracte de vanzare-cumparare notariale si/sau incheieri ale instantei in privinta
tranzactiilor intre parti asupra ***** si nu exista nicio confirmare a unei sume de
bani receptionate de lon Pindiuc de la Tamara Pindiuc.
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24. La 14 martie 2025, de catre Tamara Pindiuc a fost depusa o referinta la
cererea de recurs prin care a solicitat respingerea recursului ca vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 429 din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c¢) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare In instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

29. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.”

30. Art. 1089 din Codul civil:

»(1) Simulatia unui contract poate fi absoluta sau relativa.



(2) Simulatia este absoluta atunci cind partile incheie contractul fard intentia de a
produce efecte juridice.

(3) Simulatia este relativa atunci cind partile incheie contractul cu intentia ca el aparent
sd produca efecte juridice diferite de efectele dorite cu adevarat de catre parti (contract
secret).”

31. Art. 1090 din Codul civil:

,»(1) Contractul simulat nu produce efecte intre parti.

(2) Contractul secret produce efecte numai intre parti si, dacd din natura contractului
ori din stipulatia partilor nu rezultd contrariul, intre succesorii lor universali sau cu titlu
universal.

(3) Cu toate acestea, contractul secret nu produce efecte nici intre parti daca nu
indeplineste conditiile cerute de lege pentru incheierea sa valabila.”

32. Art. 1091 din Codul civil:

,»(1) Contractul secret nu poate fi invocat de parti, de catre succesorii lor universali, cu
titlu universal sau cu titlu particular si nici de catre creditorii Instrdinatorului aparent
impotriva tertilor care, Intemeindu-se cu buna-credinta pe contractul aparent, au dobindit
drepturi de la dobinditorul aparent.

(2) Tertii pot invoca impotriva partilor existenta contractului secret daca acesta le
vatama drepturile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 12 iunie 2024 (Vol. I, f.d.
190-192).

34. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 20 august 2024 (Vol. 11, f.d. 207-208).
Prin urmare, recursul declarat la 6 august 2024, si recursul suplimentar depus la 27
octombrie 2024 este considerat depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

35. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2025, a fost
inlocuita partea la proces Ion Pindiuc cu succesorul sau in drepturile procedurale
— Dariana Pindiuc.

36. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul pasibil de admitere cu casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele consideratiuni.

37. Pentru a concluziona astfel, instanta de recurs subliniaza ca apelul este una
din caile de atac stabilite si reglementate prin lege, deopotriva ordinara, devolutiva
si suspensiva de executare (daca legea nu prevede altfel), declansatd de cétre
persoanele abilitate prin lege cu acest drept. Aceasta cale de atac confera instantei
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ierarhic superioare investite cu solutionarea apelului, pe langa competenta
verificarii legalitatii 1 temeiniciei hotdrarii atacate, si unele atributii de judecata
ale primei instante.

38. In ceea ce priveste efectul devolutiv, acesta constituie o trisiturd esentiald
a apelului, care consta in faptui cad apelul provoaca o noua judecata in fond, ce
vizeaza atat problemele de fapt, cat si cele de drept, dar in limitele stabilite expres
sau implicit, prin cererea de apel. Reiesind din prevederile art.373 CPC, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, referitor la constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii, in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar, in apel, de catre
participantii la proces.

39. In prezenta cauzi, instanta de apel a purces doar la preluarea si reiterarea,
in esentd, a concluziilor si argumentelor deja expuse de prima instanta, fard a
formula o apreciere proprie asupra criticilor formulate de apelanti in raport cu
cadrul legal aplicabil si circumstantele concrete ale cauzei.

40. Astfel, Curtea de Apel a retinut, fara a supune unui examen critic si
individual, faptul ca donatia incheiata intre lon Pindiuc si fiica sa, Dariana Pindiuc,
ar constitui o donatie simulata si prin efect nuld, pe motiv ca a fost incheiatd dupa
introducerea actiunii de partaj si in contextul existentei unor negocieri intre lon
Pindiuc si Tamara Pindiuc privind bunul imobil vizat. Cu toate acestea, instanta de
apel nu a oferit o motivare proprie privind aplicabilitatea normelor legale
referitoare la simulatie si efectele acesteia.

41. Conform art. 1090 alin. (1) din Codul civil, contractul simulat nu produce
efecte intre parti. Cu toate acestea, nicio norma juridica in vigoare nu
reglementeaza ca efect al simulatiei nulitatea actului juridic.

42. in jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a subliniat ci dupa
modificarile operate Codului civil in vigoare dupa 1 martie 2019, simulatia nu mai
este sanctionatda cu nulitatea absoluta (a se vedea decizia nr. 2ra-874/23 din 20
noiembrie 2024, §73).

43. In consecinti simulatia nu atrage dupi sine nulitatea unei conventii, fiind
supusa principiului neutralitdtii simulatiei. Acest principiu poate fi exprimat prin
urmatoarele doud propozitii: ,,simulatia nu face sa fie nul ceea ce este valabil; ea
nu face sd fie valabil ceea ce este nul”.

44. 1n raport cu constatarea instantei de apel ci neveridicitatea intentiei de a

dona atrage nulitatea contractului de donatie, Completul de judecatd al Curtii
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Supreme de Justitie atestd o inconsecventa acesteia cu concluzia instantei de apel
asupra nulitdtii in calitate de efect al simulatiei. Or, nulitatea este o sanctiune care
loveste actele juridice dorite de parti in mod real, dar incheiate in contradictie cu
legea, ceea ce nu este cazul simulatiei, cand actul nu este conceput de parti pentru
a produce efecte juridice intre ele, ci doar pentru a crea aparenta unor raporturi
juridice care, in realitate, nu existd ori sunt diferite de acelea rezultand din actul
aparent.

45. 1In aceste conditii, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Chisiniu
a admis o interpretare gresitd a normelor de drept material, contrara jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie, aplicand in mod eronat sanctiunea nulitétii absolute in
cazul unui contract de donatie pretins simulat.

46. Prin urmare, recursul urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel cazata iar
cauza trimisa spre rejudecare in instanta de apel, in vederea examinarii individuale
a sustinerilor apelantilor privind natura actului juridic contestat si a interpretarii
normelor aplicabile in materia simulatiei, precum si pentru a se pronunta, eventual
asupra efecte juridice ale acesteia.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 442, art. 445 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Ira Zadorojnii si Dariana Pindiuc.

Caseaza decizia din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila
Pindiuc Tamara Tmpotriva lui Pindiuc Ton, Mindru (Pindiuc) Elena, Pindiuc Olga
si Pindiuc Veaceslav privind constatarea nulitatii contractului de donatie si
partajarea proprietdtii comune si transmite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



