CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva Olgai Riuhina, intervenient
accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private nr. 47/12 COOP

(obligarea restabilirii sistemului centralizat de incalzire la situatia initiald)

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-547/23
NR. PIGD 2-20073824-01-2ra-06042023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia contestata nu constituie
temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, A. Garbuz, D. Stanila)

17 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Olga
Riuhina, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 iulie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Olgai Riuhina, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Private nr. 47/12 COOP cu privire la recunoasterea
deconectarii neautorizate de la sistemul centralizat de alimentare cu energie
termica cu obligarea restabilirii sistemului centralizat de incalzire la situatia
initiald si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 29 noiembrie 2019 prin
hotararea de aplicare a sanctiunii contraventionale emisa de Comisia
administrativa pe langd Primaria mun. Balti s-a constatat comiterea de catre
parata Olga Riuhina a contraventiei prevazute de art. 180 alin. (19) din Codul
contraventional, prin faptul deconectdrii samavolnice a apartamentului nr.
XXXXX, de la sistemul centralizat de incalzire in luna iulie 2019, fiind aplicata
amendd Tn marime de 1 500 lei, care ulterior a fost achitata. Faptul dat denota
recunoasterea de catre parata a vinovatiei referitor la deconectarea neautorizata
de la sistemul de incalzire contrar prevederilor art. 42 din Legea nr. 92 din 29
mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii.

3. Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a mentionat cd deconectdrile si
modificarile neautorizate ale retelelor termice interne duc la dereglarea
sistemului termic interior, incdlzirea insuficientd a unor apartamente si,
concomitent, supraincdlzirea altor apartamente din aceiasi casa, fiind astfel
lezat dreptul consumatorilor conectati la sistemul centralizat de termoficare de
a primi un serviciu calitativ la pret echitabil.

4. A invocat ca potrivit pct.85 a Anexei 7 din Hotarirea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002, persoana care doreste sa se deconecteze de la incalzirea
centralizata are obligatia de a prezenta proiectul reconstructiei sistemului
centralizat de incalzire elaborate de catre institutiile de proiectare sau
persoanele fizice care detin licentd in acest gen de activitate pe baza datelor de
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inventarieri a sistemului centralizat de incalzire existent si coordonat in modul
stabilit, intrucat blocul locativ are nevoie de o anumita sarcind termica in
perioada rece a anului, iar in cazul unor deconectari neautorizate a
apartamentelor/incaperilor de la sistemul centralizat de termoficare se
majoreazd factura la energia termica pentru locuintele rdmase in sistem,
respectiv consumul fiind impartit deja la o suprafatd mai mica de incaperi
incalzite, societatea reclamantd fiind in drept sa accepte deconectarea
incaperii/apartamentului doar in cazul intrunirii conditiilor prevazute in art.42
alin. (8) din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si
promovarea cogenerarii. lar, in temeiul pct.10 din Hotérirea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002 este obligatoriu instalarea unei alte surse de incalzire la
un nivel de cel putin +18 °C, ins3 fara respectarea prevederilor Legii nr. 92 din
29 mai 2014 nu este posibil in limitele cadrului legal de a instala o alta sursa de
incalzire. Totodata, nerespectarea conditiilor deconectarii stabilite de legislatia
in vigoare in coroborare cu faptul comiterii ilegalitatilor in vederea deconectarii
samavolnice de la sistemul centralizat de incélzire termica a dus la comiterea
unei contraventii de catre consumatorul final care a fost pedepsit legal.

5. Reclamanta a explicat cd, in scopul solutiondrii litigiului pe cale
amiabila, la 12 tunie 2020 a expediat in adresa paratei o notificare, insa fara
careva rezultate.

6. Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a solicitat recunoasterea deconectarii
neautorizate de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termicd a
apartamentului nr. 28 situat in mun.Balti str. Bulgara 96; obligarea paratei de a
restabili sistemul centralizat de incalzire la situatia initiald din propriile resurse
financiare; compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 270 de lei.

7. Prinincheierea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central
a fost admisa cererea Olgai Riuhina privind incetarea procesului in temeiul
prevederilor art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila.

8. Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost casata
partial incheierea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in
partea incetarii procesului civil, si s-a remis cauza la rejudecare in aceiasi
instanta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
9. Prin hotararea din 30 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a

fost admisa actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”. S-a obligat
Olga Riuhina sa restabileasca sistemul centralizat de incalzire la situatia
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initiald, din propriile resurse financiare. S-a incasat de la Olga Riuhina in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cheltuielile de judecata in marime
de 270 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Bélti a fost admis apelul
declarat de Olga Riuhina, s-a casat integral hotararea instantei de fond si s-a
restituit cauza la rejudecare Judecatoriei Balti, sediul Central, in alt complet de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE DUPA REJUDECARE

11. Prin hotararea din 22 noiembrie 2021, corectata prin incheierea din 16
martie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost respinsa actiunea depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”. S-a incasat de la Olga Riuhina in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cheltuielile de judecatad in marime
de 270 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 17 decembrie 2021 Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”, a depus cerere
de apel, iar la 31 martie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii cu emiterea
unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

13. Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni,,Cet-Nord”, s-a casat integral hotararea
din 22 noiembrie 2021, corectatd prin incheierea din 16 martie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis
actiunea. S-a obligat Olga Riuhina sa restabileasca sistemul centralizat de
incalzire la situatia initiala, din propriile resurse financiare. S-a incasat de la
Olga Riuhina 1n beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cheltuielile de
judecatd in marime de 270 de lei.

14. Intru consolidarea solutiei instanta de apel cu referire la prevederile
art.42 alin.(7), (8), (9), (10) din Legea cu privire la energia termicd si
promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, pct.4 si pct.85 din Anexa 7 din
Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, pct.137 din Regulamentul
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privind furnizarea energiei termice, aprobat prin Hotdrarea Consiliului de
Administratie al ANRE nr.23 din 26 ianuarie 2017, a retinut ca acestea prevad
metoda de deconectare a spatiilor locative de la sistemul centralizat de
termoficare, astfel, pentru a putea fi deconectat de la sistemul centralizat de
energie termicd pirita/intimata Olga Riuhina urma sd intreprindd o serie de
masuri, care sunt necesare ca deconectarea sa fie facuta in mod legal, aceasta
insd samovolnic a deconectat apartamentul nr. XXxXX de la incalzirea termica
centrala, in acest sens fiind intocmit proces verbal cu privire la contraventie, iar
prin hotararea de aplicare a sanctiunii contraventionale din 29 noiembrie 2019,
Olga Riuhina a fost recunoscuta vinovatd de comiterea contraventiei prevazuta
la art.180 alin. (19) din Codul contraventional cu aplicarea amenzii in marime
de 30 unitati conventionale.

15. Instanta de apel a mai notat ca, in spetd, faptul debransarii neautorizate
de la sistemul centralizat de incalzire a apartamentului nr.XXxxx a fost constatat
prin incheierea Judecatoriei Balti din 24 februarie 2020 prin care a fost
confirmata tranzactia incheiata intre Olga Riuhina, s.a si Societatea pe Actiuni
,Cet-Nord” prin care partile recunosc deconectarea neautorizatda a
apartamentelor proprii de la sistemul centralizat de incalzire administrat de
furnizor, or, potrivit prevederilor art.123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila
solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instantd specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou
si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane.

16. Instanta inferioara a mentionat ca, era in obligatia paratei-intimatei Olga
Riuhina sd prezinte agentului termic Societatea pe Actiuni ,,CET Nord”
proiectul de reconstructie a sistemului centralizat de incalzire elaborat de catre
institutiile de proiectare sau persoanele fizice care detin licenta in acest gen de
activitate, acest proiect nefiind prezentat pe parcursul perioadei date, or,
normele mentionate supra, fiind aplicabile spetei, In mod expres prevad
obligatiuni care urmeaza a fi indeplinite de catre consumator in caz de
deconectare de la agentul termic.

17. Instanta de apel a relatat ca, deconectarile si modificarile neautorizate ale
retelei termice interne duc la dereglarea sistemului termic interior, incalzirea
insuficientd a unora si concomitent supraincdlzirea altor apartamente din
aceiasi casd, ca urmare 1n acest sens fiind lezat dreptul consumatorilor conectati
la sistemul centralizat de termoficare si ca urmare acestia nu vor primi un
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serviciu calitativ la pret echitabil. In acest sens, intrucat blocul locativ are
nevoie de o anumitd sarcind termica In perioada rece a anului, iar in cazul
deconectarilor neautorizate a apartamentelor de la sistemul centralizat de
termoficare, se produc majorari de energie termica pentru locuintele ramase in
sistem, consumul fiind impartit deja la o suprafatd mai mica de incaperile
incalzite.

18. Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca Societatea pe Actiuni
,,Cet Nord,” este In drept sd accepte deconectarea incaperilor de la sistemul
centralizat de incdlzire, in cazul Intrunirii conditiilor prevazute in art. 42 alin.
(8) a Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii.

19. Succesiv, cu privire la restabilirea in apartamentul nr. XXxxX a sistemului
centralizat de incalzire la situatia initiald din propriile surse financiare, instanta
de apel a retinut ca in conformitate cu pct.3 a Anexei nr.7 din Hotérarea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii/reconectarii acestora la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
toate cheltuielile aferente deconectarii/reconectarii pe viitor a incaperilor de
la/la sistemul de incalzire le va suporta consumatorul.

20. In rezultat, instanta de apel a concluzionat ci reclamantul este indreptatit
de a pretinde obligarea Olgai Riuhina sa restabileasca in apartamentul nr.XXXXX
sistemul centralizat de incalzire la situatia initiala din propriile surse financiare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

21. La 3 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Olga Riuhina,
reprezentatd de avocatul Iulian Paciurca a depus recurs impotriva deciziei din
18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

22. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate anterior in instantele ierarhic inferioare, a mentionat ca cauza este
judecata cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
CEDO, or, instanta de apel a dat o apreciere arbitrara elementelor probatorii,
prin care nu se constatd cd prin deconectarea recurentei de la conducta de
energie termica s-a incalcat un careva drept intimatului sau altor furnizori, n
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consecintd incalzirii insuficiente a unora si concomitent supraincalzirea altor
apartamente din aceeasi casa. Mai mult, solutia instantei de apel are un caracter
inechitabil in sensul art. 6 CEDO, deoarece in jurisprudenta nationald este

formata o practica judiciard de catre Curtea Suprema de Justitie in cauzele nr.
2ra-743/22 si 2ra-1308/21.

23. A precizat ca de catre instanta de apel a fost aplicat eronat art. 16 lit. b)
din Codul civil, fara a fi stabilit care drept este incalcat intimatului, totodata
nefiind aplicate circumstantelor spetei dispozitiile art. 6 lit. b) din Legea privind
protectia consumatorului, care vine sa protejeze consumatorul in drepturile
sale.

24. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 20 din
Constitutie, art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 432 alin. (1), (2) lit. @), b), art. 445 lit. b) din
Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii Tn vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii recursurilor”.

27. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1(4).”

28. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocad incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

29. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege



care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

30. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate In proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

31. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incédlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea
de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 18 octombrie 2022 si a notificat-
o recurentei prin intermediul oficiului postal la 14 ianuarie 2023. Prin urmare,
recursul declarat la 3 martie 2023 a fost depus in termen.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

34. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 3 martie 2023.

35. Din analiza recursului declarat de Olga Riuhina, reprezentata de avocatul
lulian Paciurca rezulta ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat
prevederile art. 432, in redactia legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023, la
mod general. Din continutul recursului rezultd cd recurenta invoca aplicarea
eronatd a legii si aprecierea arbitrard a probelor, erori comise ce au dus la
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incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in special a
dreptului la un proces echitabil.

36. De altfel, motivele de casare, invocate In recurs, se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Balti si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Olga Riuhina, reprezentatd de avocatul lulian Paciurca,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior in apel si in
instanta de fond, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
in mod corespunzator.

38. Dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare,
in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotdararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Balti, nu echivaleazd cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

39. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

40. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

41. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atestd ca recursul declarat de cédtre Olga Riuhina, reprezentata de avocatul
lulian Paciurca, nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru declararea
recursului prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, in
vigoare pand la 1 septembrie 2023. Or, verificand legalitatea si temeinicia
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deciziei contestate prin prisma argumentelor recursului, nu s-a stabilit ca solutia
instantei de apel este contrara legii sau cu interpretarea eronata a legii. Contrar,
decizia a fost emisa cu respectarea prevederilor legale, bazata pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

42. De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a
II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia 1n fapt.

43. Desi recurenta face trimitere la jurisprudenta instantelor nationale,
invocand hotararile nr. 2ra-743/22 si nr. 2ra-1308/21, completul de judecata
retine cd acestea reprezintd solutii mai vechi, care nu mai reflectd orientarea
actuald a Curtii Supreme de Justitie. In acest context, prin incheierea nr. 2ra-
207/23 din 27 martie 2024, pronuntata intr-o cauza similara 1n care instanta de
apel a admis actiunea reclamantei, Curtea Suprema de Justitie a statuat asupra
inadmisibilitatii recursului, confirmand astfel dezlegarea de drept oferitd de
instanta de apel.

44. Corespunzator, jurisprudenta veche invocatd de recurentd nu poate
prevala asupra liniei actuale, ferme si constante, a Curtii Supreme de Justitie,
conturata prin Solutii recente, inclusiv cea din dosarul nr. 2ra-207/23.

45. Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se expediaza partilor.

46. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Olga Riuhina, reprezentata
de avocatul lulian Paciurca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

47. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
art. 440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=69222
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=63754
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74259
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74259

Considera inadmisibil recursul declarat de Olga Riuhina, reprezentata de
avocatul Iulian Paciurca, impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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