CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurdri Sociale,

in contencios administrativ, inaintatd la actiunea lui Cezar Pelin
impotriva Casei Nationale de Asigurari cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1076/23
PIGD 2-21067694-01-3ra-02112023)

Motivarea insuficientd a hotararii privind perioada pentru care se
recalculeaza pensia stabilita anterior subiectilor vizati de Legea 1544/1993.
Omisiunea de a analiza argumentele esentiale invocate de recurenta in raport
cu normele imperative si cadrul legal aplicabil.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 mai 2021, Cezar Pelin a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale de examinare a
cererii prealabile si obligarea de a include in vechimea in munca in conditiile
avantajoase de trei ani, cinci luni si 13 zile cu efectuarea recalculului pensiei
in baza art. 54, art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

2. Reclamantul a indicat c&, in perioada 01 noiembrie 1992-26 noiembrie
2010 a efectuat serviciul in organele afacerilor interne si de la 26 noiembrie
2010 a fost concediat cu dreptul de a primi pensia pe linia Ministerului
Afacerilor Interne.

3. Cezar Pelin a mentionat ca reiesind din vechimea de munca de 20 ani,
02 luni si 03 zile, inclusiv serviciul militar din 18 mai 1988 pana la 26 iunie
1990, incepand cu 27 noiembrie 2010 1-a fost stabilitd pensie in baza Legii
nr. 1544 din 23 iunie 1993 privind asigurdri cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
in marime de 50% din suma soldei. Insi, la calcularea vechimii in munca nu
a fost luat in considerare faptul ca in perioada 01 septembrie 1996 - 24
decembrie 1999 si 08 iulie 2003 - 28 august 2003, adica in termen de trei ani,
cinci luni si 13 zile, el a ocupat functia de politist al izolatorului de detentie
provizorie al CPR Riscani.

4. Tn acest sens reclamantul a invocat, ci potrivit art.8, pct. lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si art. 18, lit. ¢) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993, la calcularea vechimii n munca pentru acordarea
pensiei, in cazul sdu in mod nejustificat nu au fost incluse in vechimea de
munca 3 ani, 5 luni si 13 zile. Respectiv, marimea pensiei, tinand cont de
adaosul de 3 % prevazut de lit. a) art. 14 din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993, ar fi trebuit sd fie majoratd la 59 % din suma soldei.

5. Astfel, la 30 martie 2021 s-a adresat catre autoritatea parata cu o
cerere prealabila, prin care a solicitat sa fie corectata situatia, cu includerea
in vechimea de munca in conditiile avantajoase a 3 ani, 3 luni si 23 zile, cu
recalcularea pensiei in baza art. 54, art. 61din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993. La cererea prealabild adaugator a anexat certificatul nr. 34/46-3548
din 25 martie 2021, eliberat de Ministerul Afacerilor Interne, care confirma
ca, intr-adevar, in perioada 01 septembrie 1996 - 24 decembrie 1999 si 08
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iulie 2003 - 28 august 2003 a activat in functia de politist al izolatorului de
detentie provizorie a CPS Riscani al IPJ Balti.

6. Conform certificatului mentionat, perioada sus mentionata cade sub
incidenta Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul MAL.

7. Cezar Pelin a mentionat ca conform raspunsului la cererea prealabild,
inregistrat sub nr. X-02/988 din data de 16 aprilie 2021, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a respins cerintele sale, deoarece perioadele de activitate
in cadrul subdiviziunilor de detinere a persoanelor in izolatoarele de detentie
provizorie nu pot fi raportate la prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994.

8. In opinia reclamantului acest refuz este unul neintemeiat si ilegal in
legatura cu argumentele invocate in actiunea respectiva.

9. In conformitate cu Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, toate intrebarile
referitoare la acordarea, recalcularea si achitarea a pensiei colaboratorilor de
politie tine exclusiv de competenta Casei Nationale de Asigurari Sociale.
Astfel, refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a inldtura erorile
omise la calcularea vechimii in muncad si pensiei in cazul sdu incalca
drepturile sale la pensie ceea ce ii acorda dreptul de a inainta actiune in
contencios administrativ.

10. In data de 10 februarie 2022, reclamantul a depus o cerere de
concretizare a actiunii, prin care, Intru evitarea unor nuante in interpretarea
legislatiei administrative si legii privind pensiile cu privire la respectarea
procedurii prealabile, a comunicat suplimentar ca in data de 22 decembrie
2021 a prezentat la Casa Nationald de Asigurari Sociale cerere prealabila
corespunzatoare, insa, prin decizia din 06 ianuarie 2021 nr. P-2484/21
cererea prealabila a fost declaratd ca inadmisibila pe motivul expirdrii
termenului prevazut in art. 165 alin. (1) Codului administrativ. Cu toate
acestea, a mentionat faptul c&, in decizia Casei teritoriale de asigurari sociale
Riscani din 13 aprilie 2021, informatia cu privire la exercitarea cailor de atac
este indicata incorect paratul nu a cunoscut si, respectiv, a considerat
imposibil aplicarea prevederilor art. 165 alin. (2) Codului administrativ, insa,
acest fapt ramane evident. Sub acest aspect autoritatea parata se contrazice,
deoarece in decizia din 06 ianuarie 2022 invoca procedura de atac legald a
actelor individuale administrative.

11. De asemenea, a indicat ca autoritatea parata a mentionat ca decizia
Casei teritoriale de asigurari sociale Riscani din 13 aprilie 2021 a obtinut
puterea lucrului decis la 26 martie 2021 si conform art. 140 Codului
administrativ nu poate fi contestat nici pe calea prealabila, nici prin actiune
in instanta de judecatda competenta, dar aceastd concluzie nu corespunde
prevederilor art. 143 alin. (3) din Codul administrativ, conform careia daca
la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor sociale
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legislatia nu a fost corect aplicatd sau s-a pornit de la o stare de fapt care s-a
dovedit a fi incorecta si prin acesta, iIn mod gresit, nu s-au efectuat prestatii
se anuleaza in tot sau in parte cu efect pentru trecut sau viitor.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

12. Prin hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Cezar Pelin, s-a
anulat decizia Caseli teritoriale de asigurari Sociale Riscani nr.20/2021/16238
din 13 aprilie 2021 si decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale de
solutionare a cererii prealabile nr.P-2484/21 din 06 ianuarie 2022.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul teritorial
competent sa emitd o decizie noud, in temeiul cererii depuse de Pelin Cezar
in data de 31 martie 2022, prin care sd-i recalculeze lui Pelin Cezar, in
temetul art.61 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 pensia pentru vechime in
serviciu, luand in considerare certificatele Inspectoratului General al Politiei
si Inspectorului de Politie Riscani nr.3548/25.03.2021 s1 nr.6926 din 15 1unie
2022.

13. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel in termen, la data
de 28 decembrie 2022, de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 octombrie 2023 a respins
cererea de apel declaratd de Casa Nationald de Asigurari Sociale cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 decembrie
2022.

15. Cu privire la admisibilitatea actiunii instanta de apel a retinut ca
potrivit alin. (1) art.40 al Legii nr.156/1998 decizia privind respingerea
cererii de recalculare a pensiei poate fi contestatd la Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

16. In spetd, decizia Casei teritoriale de asigurdri Sociale Riscani
nr.20/2021/16238 din 13.04.2021, a fost contestata cu cerere prealabila la
Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de 22 decembrie 2021. Potrivit
raspunsului nr.P-2484/21 din 06.01.2022, Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu a examinat cererea prealabila pe motiv ca a fost depusa tardiv.

17. La acest aspect, Curtea de Apel Chisinau a subliniat ca, in decizia
Casei teritoriale de asigurari Sociale Riscani nr.20/2021/16238 din
13.04.2021, informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu corespunde
prevederilor art. 124 din Codul administrativ, care prevede ca, informatia cu
privire la exercitarea cailor de atac va contine date privind: a) calea de atac
care urmeaza sa fie inaintatd; b) denumirea si adresa autoritatii publice sau
ale instantei de judecata la care trebuie inaintatd calea de atac; c) termenul
pentru exercitarea caii de atac.



18. Astfel, luand in considerare prevederile art. 165 alin. (2) din Codul
administrativ, care statueaza ca daca informatia cu privire la exercitarea
cailor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau este indicata
incorect, cererea prealabila poate fi depusd in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.

19. Din considerentele expuse supra devin neintemeiate argumentele
partii apelante referitoare la faptul cd actiunea reclamantului este
inadmisibila in temeiul prevederilor art. 207 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ.

20. Cureferire la fondul actiunii Curtea de Apel Chisinau a statuat ca, in
perioadele, pentru care se solicitd recalcularea vechimii In munca cu
avantaje, Cezar Pelin intruneste conditiile legale ca sa beneficieze de
recalcularea pensiei urmare a calcularii vechimii 1n munca cu avantaje pentru
perioadele de referintd, in sensul solicitarilor formulate de catre
reclamantul/intimat, or aplicabilitatea Hotdrarii Guvernului nr. 78 din
21.02.1994 si a ordinului MAI nr. 96 din 20.03.2018, este deja determinata
de angajator, care doar urma sa fie retinuta de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale si, respectiv, efectuate actiunile corespunzatoare de
recalculare a vechimii in munca si prin urmare, a marimii pensiei in privinta
lui Cezar Pelin.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. In data de 26 octombrie 2023 a depus recurs Casa Nationald de
Asigurari Sociale impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii.

22. In motivarea recursului Casa Nationali de Asiguriri Sociale a
invocat dezacordul cu solutia adoptata, mentionand ca instanta de apel nu a
analizat multilateral actele normative s1 legislatia in vigoare ce
reglementeaza astfel de litigii.

23. Autoritatea recurenta a sustinut ca cererea de chemare in judecata
depusa de catre Cezar Pelin urmeaza a fi declarata inadmisibila, deoarece nu
a fost respectatd procedura prealabila.

24. Totodata, a relatat ca decizia adoptata este neintemeiata si rezida din
interpretarea in mod eronat a legii materiale aplicabile si anume a pct. 8 lit.
d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

LEGISLATIA RELEVANTA

25.Art. 22, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”



26.Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineazad actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, cad recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

27.Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:
JIn procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

28.Art. 195 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169—-171.”

29.Art. 219, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.”

30.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel cd instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

31.Art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul

administrativ, reglementeaza ca:
,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

32.Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33.Art. 445! alin. (1), lit. b) din Codul administrativ stabileste ca:

,»Recursul este admis daca prin admiterea recursului, se schimbda sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie”

34.Art. 247 din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

35.Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ statueaza ca:
3)



,In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopti una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

36.Art. 1 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, stabileste ca:

,Militarii care indeplinesc serviciu prin contract, persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri beneficiaza de dreptul la pensie viagera pentru vechime in munca, daca au
vechimea respectiva in serviciu militar si Tn organele afacerilor interne.

Militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care au devenit persoane
cu dizabilitati in conditiile prezentei legi au dreptul la pensie de dizabilitate.

Familiile militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri decedate
sau cazute la datorie au dreptul la pensie in cazul pierderii intretinatorului.”

37.Art. 7 din Legea nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993 stabileste ca:
,Militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, familiilor lor care au
concomitent dreptul la diferite pensii de stat 1i se stabileste o singura pensie, la alegerea
lor.”

38.Art. 13, lit. a) din Legea nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993 prevede ca:
,Dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au militarii care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanele din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care la 1
iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani.”

39.Art. 48 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 statueaza ca:

»Pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, ale ofiterilor de protectie si
colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale
membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale,
in modul stabilit de Guvern.”

40.Art. 51 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 stabileste ca:

,.In cazul aparitiei unor circumstante care implica modificarea marimilor pensiilor
stabilite pentru militarii in termen si familiile acestora, recalcularea pensiilor se
efectueaza in termenele stabilite de Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.

Recalcularea pensiilor pentru militarii care au indeplinit serviciu prin contract,
pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
precum si pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
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penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile
acestora se efectuecazd de la data de 1 a lunii urmatoare celei in care au survenit
circumstantele ce cauzeaza modificarea marimii pensiei. Totodatd, dacd pensionarul
beneficiaza de dreptul la majorarea pensiei, diferenta de pensie i se poate plati doar pentru
12 luni trecute.”

41.Art. 54 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 stabileste ca:

»Suma pensiei calculata pentru pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si pentru familiile
acestora si nesolicitata la timp se plateste pentru perioada precedenta, insa cel mult pentru
3 ani premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din vina
organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta
fara limite in timp.”

42. Art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993

reglementeaza ca:

,Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalculdrii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior
acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare $i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.”

ASPECTE DE PROCEDURA

43. Referitor latermenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 03 octombrie 2023. Conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, decizia a fost notificata autoritatii
recurente, prin intermediul postei electronice, la 12 octombrie 2023.

Recursul nemotivat a fost depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 26 octombrie 2023, iar motivarea recursului a fost prezentata la 31
octombrie 2023,

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

44. La 02 noiembrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursului in adresa intimatului Cezar Pelin si a reprezentantului acesta
avocatului Valeriu Terr prin intermediul oficiului postal.

45. Potrivit avizelor de receptie Cezar Pelin a receptionat copia
recursului la 08 noiembrie 2023, iar avocatul Valeriu Terr la 09 noiembrie
2023.

46. Instanta de recurs mentioneaza cd desi intimatul si avocatul acestuia
au receptionat copia recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari



Sociale nu au beneficiat de dreptul sau si nu au formulat obiectii asupra
argumentelor invocate in recurs.

47. In speta, completul de judecatd nu a considerat oportun de a cita
participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele autoritatii
recurente au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatul si reprezentantul
acestuia nu au depus diligentad si nu au prezentat instantei de recurs opinia
asupra recursului inaintat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale intemeiat s1 care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

49. Completul de judecatd considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sia ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

50. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului, precum si din
dosarul administrativ rezulta ca, incepand cu data de 27 noiembrie 2010
Cezar Pelin este beneficiar de pensie pentru vechime in munca calculata de
20 ani, 02 luni si 03 zile.

La 31 martie 2021 Cezar Pelin s-a adresat Casei teritoriale de asigurari
sociale Riscani cu cerere privind recalcularea pensiei. Organul social, prin
decizia nr. 20/2021/16238 din 13 aprilie 2021, a refuzat in recalcularea
pensiei deoarece perioadele de activitate in cadrul izolatorului de detente
provizorie nu pot fi raportate la prevederile pct. 8, lit. d) din Hotararea nr.
78/1994. (f.d.34 dosarul administrativ)

51. Cezar Pelin prin prezenta actiune a solicitat anularea refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale de examinare a cererii prealabile si obligarea
de a include in vechimea in munca in conditiile avantajoase de trei ani, cinci
luni si 13 zile cu efectuarea recalculului pensiei in baza art. 54, art. 61 din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

52. Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecdtoria Chisindu, sediul
Riscani prin hotararea din 20 decembrie 2022 a admis cererea de chemare in
judecatd depusa de Cezar Pelin, a anulat decizia Casei teritoriale de asigurari

sociale Riscani nr.20/2021/16238 din 13 aprilie 2021 si decizia Casei
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Nationale de Asigurdri Sociale de solutionare a cererii prealabile nr.P-
2484/21 din 06 ianuarie 2022, a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale,
oficiul teritorial competent sa emita o decizie noud, in temeiul cererii depuse
de Pelin Cezar in data de 31 martie 2022, prin care sa-i recalculeze lui Pelin
Cezar, in temeiul art.61 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 pensia pentru
vechime in serviciu, ludnd in considerare certificatele Inspectoratului
General al Politiei, Inspectorului de Politie Riscani nr.3548/25.03.2021 si
nr.6926 din 15 iunie 2022.

53. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 03 octombrie 2023 a respins cererea de apel declaratd de Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 20 decembrie 2022.

54. Cercetand materialele administrate instanta de recurs constatd ca
instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond prin care Casa Nationala
de Asigurari Sociale a fost obligata in conditiile legii sa emita actul
administrativ individual favorabil privind recalcularea pensiei pentru
vechime in serviciu lui Cezar Pelin in temeiul cererii depuse la 31 martie
2022 si art.61 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 pensia pentru vechime in
serviciu, luand in considerare certificatele Inspectoratului General al Politiei
s1 Inspectorului de Politie Riscani nr.3548/25.03.2021 si nr.6926 din 15 iunie
2022.

55. Astfel, analizand motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale, completul de judecata ajunge la
concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd din cauza
deficientelor in motivare. Or, instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvata si clard cu privire la perioada pentru care urmeaza a fi achitata
pensia recalculatd, luandu-se in considerare certificatele Inspectoratului
General al Politiei, Inspectorului de Politie Riscani nr.3548/25.03.2021 si
nr.6926 din 15 iunie 2022,

56. Insa, in ciuda concluziilor favorabile aduse de prima instanti si
instanta de apel in privinta cererii reclamantului de a recalcula si achita
pensia in temeiul cererii depusd la 31 martie 2022, instanta de recurs a
constatat ca instanta de apel nu a abordat in mod corespunzator aspectul vadit
al responsabilitdtii organului de asigurari sociale care stabileste sau plateste
pensia precum si perioada pentru care urmeaza a fi recalculata pensia.

57. Aceste concluzii nu aduc in discutie responsabilitatea Casei
Nationale de Asigurari Sociale pentru neplata pensiei cu inlesniri, dar
perioada pentru care urmeaza a fi recalculatd pensia, or legislatia speciala,
care este aplicabila cauzei, opereaza cu doud perioade precedente pentru care
urmeaza a fi recalculata si achitata pensia, dar nu mai mare de trei ani inainte
de data solicitarii pensiel.

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia
asupra faptului ca decizia contestata creeazd o impresie rezonabild de
superficialitate, or, instanta de apel nu a analizat in ce masura recalcularea
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dispusa respecta limitele prevazute de lege, in special art. 54 si art. 61 din
Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993, care reglementeaza perioada pentru
care poate fi efectuatd recalcularea pensiei.

59. Potrivit art. 54 si art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993,
recalcularea pensiei poate fi efectuatd doar in anumite conditii: daca Casa
Nationald de Asigurari Sociale este vinovatd de neacordarea recalculdrii,
pensia poate fi achitatd pentru intreaga perioada restantd, fara limitd
temporald; daca refuzul recalcularii s-a bazat pe o interpretare juridica a
legislatiei si nu pe o inactiune nejustificata a Casei Nationale de Asigurari
Sociale, recalcularea poate fi aplicata doar pentru 12 luni anterioare
solicitarii.

60. Insi, in esentd, instanta de apel nu a analizat daca refuzul recalcularii
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost determinat de o eroare
administrativd sau de aplicarea unei norme legale. Aceasta distinctie este
esentiala pentru stabilirea intinderii obligatiei Casei Nationale de Asigurari
Sociale si pentru aplicarea corectd a prevederilor legale.

61. Astfel, instanta de apel nu a motivat aspectul mentionat, iar aceasta
poate ridica intrebari cu privire la motivele acestei decizii. In lipsa unei
motivari clare, exista incertitudini in ceea ce priveste rationamentul instantei
si modul 1n care a fost aplicatd legea in acest caz.

62. Conform prevederii art. 61 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993,
recalcularea pensiilor se face pe baza documentelor disponibile la momentul
recalcularii in organele de pensionare. Dacd reclamantul prezinta ulterior
acte suplimentare care ar putea majora pensia, recalcularea se va face pentru
perioada precedenta, dar nu pentru mai mult de 12 luni de la depunerca
acestor acte si nu inainte de data punerii in aplicare a legii relevante.

63. Completul de judecatd mentioneaza ca existenta unei norme care
exclude dreptul de a beneficia de anumite plati, nu poate fi interpretatd ca o
vina pe care o poarta organul de asigurari sociale care stabileste sau plateste
pensia.

64. Deci, la caz instanta de apel nu a motivat in niciun fel perioada pentru
care urmeaza a fi recalculata si achitata pensia lui Cezar Pelin, luandu-se in
considerare certificatele Inspectoratului General al Politiei, Inspectorului de
Politie Riscani nr.3548/25.03.2021 si nr.6926 din 15 iunie 2022, situatia n
care normele citate supra prevad o perioada de cel mult 3 ani sau o perioada
de 12 luni. Prin urmare, este esential ca instanta de apel si examineze
responsabilitatea organului de asigurari sociale in ceea ce priveste
recalcularea pensiei si perioada pentru care acesta urmeaza a fi recalculata si
achitata.

65. In cazul din spetd, instanta de apel a mentinut solutia instantei de
fond privind recalcularea pensiei fara a verifica daca aplicarea retroactiva
este justificata de culpa Casei Nationale de Asigurari Sociale. O astfel de
analizd este necesara pentru respectarea principiului legalitatii s1 pentru
determinarea corectd a drepturilor reclamantului. In lipsa acestei analize,
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solutia instantei de apel nu poate fi mentinuta, fiind necesara casarea deciziei
si rejudecarea cauzei.

66. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate
anterior, instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre
instanta de apel este nemotivata, deoarece nu a stabilit daca Casa Nationala
de Asigurari Sociale este vinovata de neacordarea recalcularii, daca refuzul
recalcularii s-a bazat pe o interpretare juridica a legislatiei si nu pe o
inactiune nejustificata a Casei Nationale de Asigurdri Sociale, precum si
perioada pentru care urmeaza a fi efectuata recalcularea pensiei.

67. La fel instanta de apel nu a dat apreciere concluziei instantei de fond
privind aplicarea normei generale la stabilirea perioadei pentru care se va
recalcula retroactiv pensia si anume Codul administrativ in raport cu norma
speciala Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 care reglementeaza perioada
pentru care pensia stabilitd anterior poate fi recalculata.

68. In context instanta de recurs remarci ca dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezumad dreptul la o hotérare
motivatda. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecdtoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite
spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un
proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a
se expune 1n hotdrdri asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si,
argumentelor invocate de cétre parti intru admiterea sau respingerea acestora
(cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur i expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea
ce, in speta, lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea
sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoascd motivele care 1-
au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca
sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva acestei hotarari, lipsa motivarii
unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza
Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecdtoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare. In
cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-
o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani
vs. Spania, 1994).
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69. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta
CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile,
instanta de recurs conchide cd circumstantele expuse anterior denotd ca
instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala
decat cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil al recurentei, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi”
justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

70. Avand in vedere deficientele constatate, completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd solutia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, fiind necesara o rejudecare a cauzei, or, constatdrile instantei de
apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la
materialele cauze, din care s rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
emise, astfel incat instanta de recurs este 1n dificultate de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea
solutiei adoptate.

71. Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie la acest capitol este uniforma si suficient de vasta si
anume In ceea ce vizeazd obligatia instantelor de judecatda la examinarea
litigiilor ce vizeaza asigurarea sociala (pensiile) in temeiul Legii asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993.

72. Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata
de neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
necesitatea admiterii recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale si casarii deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta.

73. Subsecvent, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a mentiona ca prin prisma art. Il alin.(1) — (2), pct.1)
din Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), Curtea de Apel Chisinau s-a redenumit in Curtea
de Apel Centru.

74. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248, alin. (1), lit. d) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Caseaza integral decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptatd in cauza de contenciosului administrativ, intentata la
actiunea depusd de Cezar Pelin impotriva Casei Nationale de Asigurari cu
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privire la obligarea emiterii actului administrativ, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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