CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Civirjic
Gheorghi, reprezentat de avocatul Berezovschi Vladislav,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de
chemare in judecatd depusda de Civirjic Gheorghi impotriva Casei
Nationale de Asigurdari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

Dosarul nr. 3ra-72/24
PIGD 2-21153895-01-3ra-19012024

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau — jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de Civirjic Gheorghi,
reprezentat de avocatul Berezovschi Vladislav,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 19 octombrie 2021, avocatul Vladislav Berezovschi, actionand in
interesele reclamantului Gheorghi Civirjic, a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea
unui act administrativ defavorabil si obligarea institutiei parate la efectuarea
indexarii pensiei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, prin hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Rascani) din 14 iulie 2020, a fost admisd cererea acestuia
impotriva CNAS, institutia fiind obligata sa recalculeze si sa achite pensia pentru
vechime Tn muncad, in baza salariului mediu lunar al procurorului-gef al raionului
Vulcanesti, cu luarea in considerare a eventualelor majorari salariale aferente
acestei functii, raportat la situatia de la data iesirii la pensie. Aceasta hotdrare a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, iar recursul
declarat de CNAS impotriva acestei decizii a fost respins ca inadmisibil prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2021.

3. 1In vederea executirii hotirarii irevocabile, CNAS a procedat la recalcularea
pensiei, achitdnd reclamantului suma de 672.267,52 lei. Totusi, reclamantul
considera ca suma achitatd este diminuata in mod nejustificat, intrucat CNAS nu a
aplicat corect dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor (in vigoare péana la 1
decembrie 2018), care prevede ca salariul lunar al procurorului include, pe langa
salariul de functie, si sporul pentru exercitarea unei functii de conducere.

4. Conform art. 51 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi lege, salariul de functie al unui
procuror dintr-o procuratura teritoriald sau din Procuratura UTA Gégauzia, cu o
vechime de peste 12 ani, era stabilit la nivelul a 3,15 salarii medii pe economie.
Avand in vedere ca salariul mediu pe economie pentru anul 2013 (anul anterior
stabilirii pensiei) era de 3.850 lei, rezulta ca salariul de functie era de 12.127 lei
(3,15 x 3.850 lei). In temeiul art. 5 lit. d) din aceeasi lege, procurorul-sef al unei

procuraturi teritoriale beneficia de un spor de conducere in cuantum de 9% din
salariul de functie, adica 1.097 lei (12.127 lei x 9%).



5. Prin urmare, salariul total pentru functia de procuror-sef la data de 1 ianuarie
2014 erade 13.218 Iei (12.127 lei + 1.091 lei), iar pensia cuvenita trebuia calculata
in proportie de 80% din acest salariu, rezultind un cuantum de 10.574 lei lunar.
Astfel, pentru intreg anul 2014, reclamantul trebuia sa beneficieze de o pensie totala
in valoare de 126.888 lei (10.574 lei x 12 luni).

6. Potrivit informatiilor prezentate de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
pensia reclamantului pentru anul 2014 a fost calculata in suma de 65.088 lei (5.424
lei x 12 luni), ceea ce reprezinta cu 61.800 lei mai putin decat cuantumul cuvenit
pentru acel an (126.888 lei — 65.088 lei).

7. Pentru anul 2015, salariul mediu pe economie, care servea drept baza de
calcul, era de 4.225 lei. Astfel, in raport cu o vechime in munca de peste 12 ani,
salariul de functie era de 13.308 lei (4.225 lei x 3,15). Sporul pentru exercitarea
functiei de conducere, in cuantum de 9%, se ridica la 1.197 lei (13.308 lei x 9%)).
In consecinta, salariul total lunar pentru functia de procuror-sef al unei procuraturi
teritoriale era de 14.505 lei (13.308 le1 + 1.197 lei), iar pensia cuvenitd trebuia sa
constituie 11.604 lei (14.505 lei x 80%). Prin urmare, pentru anul 2015, suma totala
a pensiei datorate era de 139.248 lei (11.604 lei x 12 luni).

8. Cu toate acestea, conform datelor CNAS, pensia achitatd efectiv pentru anul
2015 a fost de 65.088 lei, ceea ce inseamna ca suma neachitata a fost de 74.160 lei
(139.248 lei — 65.088 lei).

9. Pentru anul 2016, salariul mediu pe economie stabilit pentru anul precedent
(2015) era de 4.500 lei. Prin urmare, salariul de functie aferent unei vechimi in
munca de peste 12 ani era de 14.175 lei (4.500 x 3,15), iar sporul de conducere, in
cuantum de 9%, se ridica la 1.275 lei (14.175 lei x 9%). Salariul total era astfel de
15.450 lei (14.175 lei + 1.275 lei), iar pensia cuvenitd era de 12.360 lei lunar
(15.450 lei x 80%). Pentru primele 7 luni ale anului 2016, pensia totald datorata era
de 86.520 lei (12.360 lei x 7 luni).

10. In fapt, CNAS a calculat si achitat pentru aceasti perioada suma de 37.968
lei, rezultdnd o diferenta neachitata de 48.552 lei (86.520 lei — 37.968 lei).

11. Prin urmare, suma totala restanta pentru perioada ianuarie 2014 — iulie 2016,
urmare a aplicarii eronate a dispozitiilor art. 3, 51 si 52 din Legea nr. 328/2013
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, constituie 184.512 lei (61.800 lei
+ 74.160 lei + 48.552 lei).

12. Totodata, conform raspunsului CNAS din 9 august 2021, nr. C-1359/21,
rezultd ca pentru perioada 2014-2016 nu au fost efectuate indexarile pensiei,
intrucat cuantumul pensiei a fost mentinut constant la 5.424 lei, insd indexarea

urma sa fie aplicatd pornind de la suma corecta de 10.574 lei, incepand cu 1 aprilie
2014.



13. Astfel, pentru anul 2014, pensia de 10.574 lei/lund urma sa fie indexata cu
50% din coeficientul de indexare de 3,22%, stabilit prin Hotararea Guvernului nr.
170 din 12 martie 2014, rezultand o majorare lunara de 340 lei, respectiv 4.080 lei
pentru 12 luni.

14. Pentru perioada 1 aprilie 2015 — 1 aprilie 2016, pensia trebuia sa fie de
10.914 lei (10.574 lei + 340 lei), iar indexarea aplicabila in temeiul coeficientului
de 3,97%, stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 61 din 6 martie 2015, ar fi fost de
433 lei/luna, adica 5.196 lei pentru un an intreg.

15. Pentru perioada 1 aprilie — 1 august 2016 (7 luni), pensia indexata era de
11.347 lei (10.914 lei + 433 lei), 1ar suma corespunzatoare indexarii pentru aceasta
perioada era de 3.031 lei (433 lei x 7 luni).

16. In total, pentru perioada 1 aprilie 2014 — 1 august 2016, suma neachitata din
cauza neaplicarii corecte a indexarilor pensiei este de 12.307 lei (4.080 lei + 5.196
lei +3.031 lei).

17. In plus, din rdspunsurile oferite de CNAS rezultd ca, pentru perioada 1
decembrie 2018 — 31 mai 2021, pensia lunard a reclamantului a fost stabilita la
18.740 lei.

18. Reclamantul sustine ca, la stabilirea pensiei In cuantumul actual, Casa
Nationala de Asigurdri Sociale nu a aplicat indexarile anuale prevazute de lege.
Argumentele invocate de CNAS, potrivit carora, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 186 din 15 martie 2019, nr. 165 din 11 martie 2020 si nr.
660 din 9 septembrie 2020, toate tipurile de pensii ar fi fost supuse indexarii, nu
corespund realitatii. Aceasta intrucat, pentru perioada respectiva, indexarea nu a
fost efectuatd, iar 1n masura in care aceasta a fost aplicatd, s-a limitat la pensiile cu
un cuantum de pana la 6.000 let lunar, fapt demonstrat si de mentinerea
neschimbatd a cuantumului pensiei reclamantului la nivelul de 18.740 lei pentru
intreaga perioada decembrie 2018 — 31 mai 2021.

19. Reiesind din coeficientii de indexare aprobati prin hotararile Guvernului
mentionate, marimea pensiei urma sa fie ajustatd dupa cum urmeaza:

— Incepand cu 1 aprilie 2019 pana la 1 aprilie 2020: pensia de 18.740 lei
trebuia indexata cu 5,3%, respectiv o majorare de 993 lei lunar, ceea ce
ar fi constituit 11.916 lei pentru un an (993 lei x 12 luni);

— Pentru perioada 1 aprilie — 1 octombrie 2020 (6 luni): pensia majorata la
19.733 lei (18.740 + 993 lei) urma sa fie indexata cu 4,83%, rezultand o
majorare de 953 lei lunar si o suma totala de 5.718 lei (953 lei x 6 luni);

— Pentru perioada 1 octombrie 2020 — 1 aprilie 2021: pensia ajustata la
20.686 lei (19.733 + 953 lei) urma sa fie indexata cu 1,07%, ceea ce



reprezintd o crestere de 221 lei lunar, adica 1.326 lei pentru 6 luni (221
lei x 6 luni);

— Pentru perioada 1 aprilie — 31 mai 2021: pensia majoratd la 20.907 lei
(20.686 + 221 lei) urma sa fie indexata cu 3,89%, rezultand o crestere de
813 lei lunar, in suma totald de 1.626 lei pentru 2 luni (813 lei x 2 luni).

20. Prin urmare, pensia lunara a reclamantului la data de 1 iunie 2021 trebuia sa
atingd valoarea de 21.720 lei (20.907 + 813 lei). Suma totald neachitata cu titlu de
indexare pentru perioada 1 aprilie 2019 — 31 mai 2021 constituie 20.586 lei (11.916
+5.718 + 1.326 + 1.626 lei).

21. Adaugand aceasta suma la diferentele neachitate cu titlu de indexare pentru
perioada 1 aprilie 2014 — 1 august 2016, care se ridica la 12.307 let, rezultd cd suma

totald neachitata prin omisiunea aplicarii coeficientilor legali de indexare este de
32.893 lei.

22. Prin cumul cu restanta de 184.512 lei aferentd recalculului pensiei potrivit
dispozitiilor Legii nr. 328/2013, suma totala neachitatd din cauza aplicarii eronate
sau incomplete a prevederilor legale constituie 217.405 lei.

23. La data de 10 septembrie 2021, CNAS a transferat reclamantului suma de
4.783 lei, astfel ca soldul datoriei restante fatd de reclamant ramane in cuantum de
212.622 lei.

24. La data de 24 august 2021, reclamantul a inaintat citre Casa Nationalad de
Asigurari Sociale o cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea si achitarea
sumelor restante rezultate din aplicarea incorecta a legislatiei relevante, in special
in ceea ce priveste calculul pensiei si aplicarea indexarilor legale. Prin raspunsul
nr. C-1603/21 din 15 septembrie 2021, CNAS a respins solicitarea reclamantului.

25. In vederea initierii actiunii in instantd si a reprezentarii intereselor sale
procesuale, reclamantul a incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul
Vladislav Berezovschi, achitand onorariul in cuantum de 5.000 lei.

26. Ulterior, la data de 7 aprilie 2022, avocatul, actionind in numele
reclamantului, a depus o cerere de modificare a actiunii, prin care a indicat
reducerea pretentiilor initiale. Astfel, reclamantul a renuntat la capetele de cerere
care vizau:

— constatarea nelegalitatii refuzului CNAS exprimat prin raspunsul nr. C-
1603/21 din 15 septembrie 2021, in partea in care institutia a refuzat
achitarea sumei de 184.512 lei, reprezentand diferentele de pensie pentru
perioada 1 ianuarie 2014 — 1 august 2016, calculate conform art. 3 alin.
(1) lit. b), art. 51 alin. (2) lit. ¢), si art. 52 lit. d) din Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor;

— obligarea CNAS sa achite suma de 184.512 lei mentionata supra.
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27. Totodatd, reclamantul a sustinut cd CNAS nu a aplicat In mod legal
prevederile privind indexarea pensiilor pentru perioadele 1 ianuarie 2014 — 31
decembrie 2016 si 1 ianuarie 2019 — 31 mai 2021, ceea ce a generat un prejudiciu
total de 37.535,30 lei.

28. Astfel, conform Hotararii Guvernului nr. 170 din 12 martie 2014, a fost
stabilit un coeficient de indexare de 10%, din care pentru fostii lucratori ai
procuraturii — 5%. Pentru perioada 1 aprilie 2014 — 1 aprilie 2015, indexarea lunara
trebuia sa fie de 271,20 lei (5.424 x 5%). Suma totald a pensiei trebuia sa fie de
68.342.,40 lei (5.695,20 lei x 12 luni), insd efectiv s-a achitat doar 65.088 lei,
rezultand o diferenta neachitatd de 3.254,40 lei.

29. Conform Hotararii Guvernului nr. 61 din 6 martie 2015, coeficientul de
indexare era de 5,24%, dintre care pentru fostii lucratori ai procuraturii — 2,62%.
Pentru perioada 1 aprilie 2015 — 1 aprilie 2016, indexarea lunara era de 149,21 lei
(5.695,20 x 2,62%), iar pensia ajustatd era de 5.844,43 lei/lund. Suma totald a
pensiel pentru aceasta perioada urma sa fie de 70.133,16 lei, insa CNAS a achitat
doar 65.088 lei, rezultand o restantd de 5.045,16 lei.

30. Pentru perioada 1 aprilie — 1 august 2016 (4 luni), aplicand indexarea de 5%,
pensia lunara trebuia sa fie de 6.136,65 lei, iar suma totala — 24.546,60 lei. De fapt,
a fost achitatd suma de 21.596 lei, rezultand o diferenta de 2.950,60 lei.

31. Prin urmare, pentru perioada 1 aprilie 2014 — 1 august 2016, suma totald a
platilor restante, rezultatd din neaplicarea corectda a coeficientilor legali de
indexare, este de 11.250,16 lei (3.254,40 + 5.045,16 + 2.950,60 lei).

32. De asemenea, potrivit raspunsurilor CNAS, pensia reclamantului pentru
perioada 1 decembrie 2018 — 31 mai 2021 a fost de 18.740 lei lunar, iar pentru
aceasta perioadd, asa cum s-a mentionat anterior, CNAS nu a aplicat integral
indexarile legale aferente Hotararilor Guvernului adoptate in anii corespunzatori.

33. Reclamantul sustine ca, la stabilirea pensiei in cuantumul actual, Casa
Nationalad de Asigurari Sociale nu a luat in considerare indexarile anuale obligatorii
ale pensiilor. Argumentele institutiei parate, potrivit carora, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 186 din 15 martie 2019, nr. 165 din 11 martie
2020 si nr. 660 din 9 septembrie 2020, toate tipurile de pensii ar fi fost indexate,
nu reflectd realitatea. In fapt, aceste indexari fie nu au fost efectuate, fie au fost
aplicate doar pensiilor de pana la 6.000 le1 lunar, fapt dovedit si de mentinerea
pensiei reclamantului la nivelul constant de 18.740 lei in perioada decembrie 2018
— 31 mai 2021.

34. Reiesind din prevederile legale privind indexarea, cuantumul pensiei
reclamantului urma sa fie majorat progresiv, dupa cum urmeaza:



1) Pentru perioada 1 aprilie 2019 — 1 aprilie 2020: pensia de 18.740 lei
trebuia indexata cu 5,3%, adica cu 993,22 lei lunar, ceea ce reprezinta
11.918,64 lei pentru un an (993,22 x 12 luni);

2) Pentru perioada 1 aprilie 2020 — 1 octombrie 2020 (6 luni): pensia
majorata la 19.733,22 lei trebuia indexata cu 4,83%, rezultand o crestere
de 953,33 lei lunar si o suma totala de 5.718,66 lei (953,33 x 6 luni);

3) Pentru perioada 1 octombrie 2020 — 1 aprilie 2021 (6 luni): pensia
majorata la 20.686,55 lei urma sa fie indexata cu 1,07%, respectiv o
majorare de 221,34 lei lunar si o suma totald de 1.328,04 lei (221,34 x 6
luni);

4) Pentru perioada 1 aprilie 2021 — 1 1anuarie 2022 (9 luni): pensia majorata
la 20.907,89 lei trebuia indexata cu 3,89%, adica 813,31 lei lunar, in
valoare totala de 7.319,79 lei (813,31 x 9 luni).

35. Prin urmare, incepand cu 1 ianuarie 2022, pensia lunard a reclamantului
trebuia sd atingd nivelul de 21.721,20 lei (20.907,89 + 813,31 lei).

36. Suma totald neachitata cu titlu de indexare, rezultat al neaplicarii corecte a
coeficientilor legali pentru perioadele 1 aprilie 2014 — 1 august 2016 si 1 aprilie
2019 — 1 1anuarie 2022, este de 37.535,30 lei.

37. In acest context, reclamantul Gheorghi Civirjic solicita:

a. Constatarea ilegalitatii refuzului exprimat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale prin raspunsul nr. C-1603/21 din 15 septembrie 2021, de a da curs
cererii prealabile depuse la 24 august 2021, prin care s-a solicitat
achitarea platilor de indexare a pensiei pentru perioadele 1 ianuarie 2014
— 31 decembrie 2016 si 1 1anuarie 2019 — 1 1anuarie 2022;

b. Obligarea parateir Casa Nationala de Asigurari Sociale la achitarea in
favoarea reclamantului a sumei de 37.535,30 lei, reprezentand plati
restante cu titlu de indexare pentru perioadele mentionate;

c. Incasarea din contul paratei, in beneficiul reclamantului, a cheltuielilor de
judecata suportate in legaturd cu inaintarea si examinarea actiunii civile,
inclusiv a onorariului de avocat in suma de 5.000 lei, precum si a altor
cheltuieli judiciare, in masura 1n care vor fi justificate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

38. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 3 ianuarie 2023,
actiunea in contencios administrativ intentatd de reclamantul Gheorghi Civirjic a
fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
39. La data de 2 februarie 2023, avocatul Vladislav Berezovschi, actionand in

numele apelantului Gheorghi Civirjic, a declarat apel Tmpotriva Hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 3 ianuarie 2023, solicitdind casarea
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hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea in
contencios administrativ sa fie admisa..

POZITIA INSTANTEI DE APEL
40. Prin decizia din 14 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul

declarat de avocatul Vladislav Berezovschi, formulat in interesele apelantului
Gheorghi Civirjic, si a mentinut Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
din 3 ianuarie 2023.

41. Analizand materialele cauzei in corelatie cu dispozitiile legale aplicabile
raportului juridic dedus judecitii, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei
de fond, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata, este corecta si legala,
fiind intemeiatd pe ansamblul probatoriului administrat in cadrul procesului si
caruia 1 s-a acordat o apreciere juridica pertinenta.

42. Din continutul pretentiilor formulate rezultd cd reclamantul Gheorghi
Civirjic a sesizat instanta de judecatd cu o actiune in contencios administrativ,
avand ca obiect obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la achitarea sumelor
cu titlu de indexare a pensiei pentru perioadele 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie
2016 si 1 1anuarie 2019 — 1 1anuarie 2022, pe care le estimeaza la 37.535,30 lei.

43. Motivarea actiunii consta in faptul cd, in urma recalcularii pensiei, CNAS ar
fi omis sa achite reclamantului sumele ce 1 s-ar fi cuvenit cu titlu de indexare legala
a pensiel pentru perioadele mentionate.

44. In acest context, instanta de apel a retinut c4, potrivit prevederilor Legilor cu
privire la procuraturd nr. 902/1992 (abrogata la 18 aprilie 2003), nr. 118/2003
(abrogata la 17 martie 2009) si nr. 294/2008, pensia reclamantului a fost recalculata
in functie de majorarea salariului procurorilor, conform hotararii judecatoresti
irevocabile din 14 1ulie 2020.

45. Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a apreciat corect ca fiind
eronatd sustinerea reclamantului potrivit careia ar avea dreptul concomitent la:
pensie recalculata in proportie de 80% din salariul mediu lunar al procurorului in
exercitiu si, in acelasi timp, indexarea acelei pensii conform art. IX alin. (3) din
Legea nr. 37/2020.

46. Or, potrivit dispozitiilor art. IX alin. (3) din Legea mentionata, aflata in
vigoare din 14 martie 2020, pensia pentru vechime Tn munca stabilitd pana la 1
ianuarie 2018 (pentru procurori) urmeaza a fi doar indexata in conditiile art. 13 din
Legea nr. 156/1998, fara a fi recalculatd in functie de salariile actuale ale
procurorilor 1n exercitiu.

47. Instanta de apel a retinut in mod expres ca aceeasi prestatie sociala — pensia
pentru vechime in munca — nu poate fi ajustatd simultan prin recalculare si prin
indexare, aceasta fiind o interdictie expres prevazuta de norma legala incidenta.

48. Prin urmare, argumentele invocate de apelant in sustinerea cererii de apel nu
pot fi retinute, intrucat acestea contravin dispozitiilor legale expuse si vizeaza
aspecte de fapt care au fost deja constatate si corect solutionate de instanta de fond,
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in baza probelor administrate cu respectarea normelor de procedurd si in
concordanta cu dispozitiile de drept material aplicabile cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

49. La 14 februarie 2024, Civirjic Gheorghi, reprezentat de avocatul
Berezovschi Vladislav a depus recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral cererea sa de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

50. Recurentul sustine cd atét instanta de fond, cat si instanta de apel au aplicat
in mod gresit legea, intrucat au apreciat ca, in calitate de fost procuror care a
beneficiat de recalcularea pensiei in baza majorarii salariului procurorilor conform
legislatiei privind procuratura, nu mai are dreptul la indexarea anuala a pensiei, asa
cum beneficiaza toate categoriile de pensionari. Aceasta interpretare este eronata si
contravine prevederilor legale aplicabile, intrucét dreptul la indexarea pensiei este
un drept general, garantat prin actele normative in vigoare, inclusiv pentru
pensionarii din sistemul procuraturii. In acest sens, recurentul invoca faptul ca in
perioada 2014-2022 nu 1-au fost aplicate indexarile legale prevazute prin hotararile
Guvernului, desi acestea erau obligatorii. Mai exact, potrivit Hotararii Guvernului
nr. 170 din 12 martie 2014, pensiile urmau a fi indexate cu 50% din coeficientul de
3,22% incepand cu 1 aprilie 2014; pentru anul urmator, conform Hotararii
Guvernului nr. 61 din 6 martie 2015, se aplica un coeficient de 3,97%. Pentru anii
ulteriori se facea trimitere la Hotararile Guvernului nr. 186 din 15 martie 2019, nr.
165 din 11 martie 2020 si nr. 660 din 9 septembrie 2020. Cu toate acestea, Casa
Nationald de Asigurari Sociale nu a aplicat aceste indexari n cazul recurentului,
fapt ce este demonstrat prin mentinerea constanta a cuantumului pensiei in toata
aceasta perioada.

51. Recurentul considera ca instantele ierarhic inferioare au ignorat
circumstantele relevante ale cauzei si nu au apreciat Tn mod corespunzator probele
administrate, incalcand astfel prevederile art. 240-241 din Codul de procedura
civila. Hotararile instantelor sunt, in opinia sa, nemotivate, formulate intr-un mod
neclar, lipsit de logicd juridica si de coerentd, ceea ce le face nelegitime. De
asemenea, se invoca faptul cd motivarea deciziilor instantelor nu reflectd situatia
de fapt a cauzei, iar concluziile retinute nu corespund probatoriului administrat in
sedinta de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:
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,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

53. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

54. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

55. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata avocatului Berezovschi Vladislav la data de 15 ianuarie 2024, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar.

57. Astfel, cererea de recurs depusa de Civirjic Gheorghi, reprezentat de
avocatul Berezovschi Vladislav la data de 14 februarie 2024, este in termen. Prin
urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ.

58. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

59. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile



instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

60. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

61. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
Civirjic Gheorghi, reprezentat de avocatul Berezovschi Vladislav, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ.

64. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

65. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.
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66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

67. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c¢. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

68. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Civirjic Gheorghi, reprezentat de avocatul
Berezovschi Vladislav.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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