CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza de contencios administrativ

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bavir” impotriva Consiliului
satesc Rautel

(anularea in parte a actelor administrative)

impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-1077/23
NR. PIGD 2-22092578-01-3ra-03112023)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

17 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bavir”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bavir” a depus
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Consiliului satesc Rautel cu privire la anularea in parte a actelor
administrative.

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ci, este proprietard a
constructiilor cu numerele cadastrale xxxxx, situate pe adresa r-nul xXxxxx.
Constructiile mentionate sunt amplasate pe terenurile din domeniul privat al
sat. Rautel, r-nul Falesti. Dreptul de proprietate a constructiilor cu numerele
cadastrale xxxxx a fost obtinut de catre societate in baza contractelor de
vanzare-cumparare cu numerele 5581 si 5582 din 19 iunie 2017. La data
semndrii contractelor de vanzare-Cumparare cu numerele 5581 si 5582 din
19 iunie 2017, suprafata terenului pe care erau amplasate constructiile cu
numerele cadastrale xxxxx, situate pe adresa r-nul xxxxx, constituia 1,1543
ha.

3. A mentionat ca la 23 martie 2021 s-a adresat primarului sat. Rautel r-
nul Falesti cu cerere de modelul indicat in anexa nr.1 la Regulamentul cu
privire la vanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente, prin care a solicitat
cumpararea terenului aferent constructiilor cu numerele cadastrale Xxxxx,
situate pe adresa r-nul xxxxx, cu suprafata de 1,1543 ha.

4. Reclamanta a sustinut ca, fara a executa obligatia imperativa stabilita
la pct. 15 la Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente, primarul sat. Rautel r-nul Falesti, a emis dispozitia nr.15-d din 25
iunie 2021, prin care a instituit comisia de delimitare in mod selectiv a
bunurilor imobile proprietate publica. Astfel, prin decizia nr.4/7 din 22
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octombrie 2021 emisa de Consiliul sat. Rautel, r-nul Falesti s-a decis: 1) Se
aproba dosarele de delimitare a terenurilor cu numerele cadastrale Xxxxx,
elaborate de IS,,JPOT”. 2) A inregistra bunurile imobile proprietate publica
a UAT Rautel dupa cum urmeaza: 2.1. bun imobil cu numar cadastral XXXxX
categoria destinatiei I. Teren agricol, modul de folosinta - 1.12 Pentru
amplasarea obiectivelor de infrastructurd a agriculturii, S = 0,4940 ha,
domeniul privat. Totodata, prin decizia nr.4/8 din 22 octombrie 2021
Consiliul sat. Rautel r-nul Falesti a decis: 1.Se initiaza procedura de formare
a bunurilor imobile noi prin separare dupa cum urmeaza: 1.1.bun imobil cu
numdr cadastral XXXXX categoria de destinatie I. Teren agricol, modul de
folosinta — 1.12 Pentru amplasarea obiectivelor de infrastructura a
agriculturii, S= 0,4940 ha, domeniul privat; 1.2. bun imobil cu numar
cadastral xxxxx categoria de destinatie I, Teren agricol, modul de folosinta
— 1.12 Pentru amplasarea obiectivelor de infrastructura a agriculturii, S =
0,7122 ha, domeniul prival; 1.3. bun imobil cu numar cadastral XXXXX
categoria de destinatie I. Teren agricol, modul de folosinta - 1.12 Pentru
amplasarea obiectivelor de infrastructura a agriculturii, S= 0,8707 ha,
domeniul privat. 2. Primarul sat.Rautel, Istrati Tudor va identifica
intreprinderea licentiatd pentru elaborarea proiectului de formare a bunurilor
imobile indicate in punctul 1 al prezentei decizii si va sSemna actele necesare.
Controlul asupra deciziei executarii deciziei se pune pe seama comisiei de
specialitate pentru agricultura, protectia solului si amenajarea teritoriului.

5. Reclamanta a specificat ca deciziile cu nr.4/7 si 4/8 din 22 octombrie
2021 emise de Consiliul sat. Rautel r-nul Falesti i-au devenit cunoscute la 9
iunie 2022.

6. A precizat ca conform datelor din Registrul Bunurilor Imobile, prima
inregistrare a terenului cu numarul cadastral XxXxxX a fost efectuata la 19
iunie 2017, modul de folosintd al bunului fiind consemnat - pentru
constructii, domeniul fiind indicat privat, suprafata fiind indicata 1,1543 ha.
Potrivit pct.3 din Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, terenul aferent este compus din
suprafata de teren pe care sant amplasate nemijlocit bunurile imobile (cladiri,
edificii, constructii nefinalizate) si terenul adiacent, utilizat in procesul
tehnologic si/sau pentru deservirea acestora. Decizia nr.4/7 din 22 octombrie
2021 emisa de Consiliul sat. Rautel r-nul Falesti a constituit temei pentru
efectuarea modificarilor in registrul bunurilor imobile in privinta terenului
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cu numarul cadastral XXXXX si anume s-a modificat: modul de folosinta al
bunului din - pentru constructii in - agricol; Suprafata din - 1,1543 ha in -
0,49 ha. Prin urmare, avand cu drept de proprietate doud constructii
amplasate pe terenul cu numarul cadastral Xxxxx, bun imobil individualizat
cu suprafata de 1,1543 ha si modul de folosinta al bunului — pentru
constructii, nu puteau fi emise careva acte administrative de modificare a
destinatiei si suprafetei terenului fara nstiintarea prealabild a societatii
,,Bavir”.

7. Reclamanta a notat ca terenul aferent constructiilor cu numerele
cadastrale xxxxx, situate pe adresa r-nul xxxxx, dispunea de numar cadastral
distinct si suprafata de teren stabilitd, ceea ce duce la stabilirea acestuia in
calitate de obiect al eventualului contract de vanzare cumparare a terenului
aferent.

8. A explicat ca decizia nr.4/7 din 22 octombrie 2021 emisa de Consiliul
sat. Rautel r-nul Falesti afecteaza dreptul de proprietate al societatii asupra
constructiilor cu numerele cadastrale xxxxx, or, schimbarea modului de
folosinta a terenului aferent din - pentru constructii in - agricol, fard un acord
prealabil, va crea pe viitor impedimente la desfasurarea activitdtii economice
a societatii.

9. A relatat ca a cumparat constructiile cu numerele cadastrale xxxxx,
situate pe adresa r-nul xxxxx, doar din motiv ca acestea erau amplasate pe
terenul cu modul de folosintd pentru constructii, iar emiterea unui act
administrativ de schimbare a modului de folosinta, afecteaza grav drepturile
de proprietate si limiteaza desfasurarea activititii economice conform
scopului urmarit.

10. In opinia reclamantei, Consiliul sitesc Rautel a incalcat dispozitiile
art. 137 din Codul administrativ, care prevede ca in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze: 1) cu buna-
credintd, 2) in limitele legal stabilite si 3) cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.

11. In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art.10, 11, 20, 21,
31, 39, 118, 119, 163 lit.a), 224 din Codul administrativ, art.7, 96, 166, 167
din Codul de procedura civila.



12. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bavir” a solicitat anularea
deciziei Consiliului sat. Rautel r-nul Falesti nr.4/7 din 22 octombrie 2021
,,cu privire la inregistrarea bunurilor imobile proprietate publicd a sat. Rautel,
r-nul Falesti”, in partea ce se refera la bunul imobil cu numar cadastral
xxxxX; anularea deciziei Consiliul sat. Rautel r-nul Falesti nr.4/8 din 22
octombrie 2021 ,,cu privire la formarea prin separare a bunurilor imobile
proprietate publica a sat. Rautel, r-nul Falesti”, in partea ce se refera la bunul
imobil cu numar cadastral xxxxX, ca fiind ilegale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Bailti, sediul
Central a fost admisa actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Bavir”. S-a anulat partial decizia Consiliul satesc Rautel nr.4/7 din 22
octombrie 2021 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile proprietate
publica a satului Rautel, raionul Falesti, s anume in partea ce priveste bunul
imobil cu numarul cadastral XXXxX. S-a anulat partial decizia Consiliul satesc
Rautel nr.4/8 din 22 octombrie 2021 cu privire la formarea prin separare a
bunurilor imobile proprietate publicd a satului Rautel, raionul Falesti, si
anume in partea ce priveste bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 30 octombrie 2022, Consiliul local Rautel, r-nul Falesti, reprezentat
de avocatul Gheorghe Macovei a depus apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea acesteia. La 22 decembrie 2022, a fost
depusa motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost casata
hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central i s-a
emis o noud decizie, prin care s-a respins actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bavir”.

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca solutia instantei
inferioare este eronatd, urmare a incalcarii si aplicarii eronate a normelor de
drept material, or, bunul imobil litigios, cu suprafata de 0,494 ha, format
conform deciziei Consiliului satesc Rautel, nr. 4/7 din 22 octombrie 2021,
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intruneste conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004, respectiv poate
fi format ca bun imobil separat potrivit proiectului de formare a bunului
imobil, anexat la materialele dosarului.

17. Instanta de apel a mentionat cd la adresarea Primariei sat. Rautel,
efectuata in temeiul Hotararii Guvernului nr. 80 din 11 februarie 2019,
Agentia Servicii Publice prin scrisoarea nr.03-04-2884 din 7 mai 2021 si-a
exprimat acordul privind initierea delimitarii Tn mod selectiv a terenurilor
invocate, cu respectarea conditiilor stipulate in pct. 2 al Regulamentului
privind modul de delimitare a bunurilor imobile proprietate publica, aprobat
prin HG nr.63/2019 (f.d.59 vol.1). Prin demersul nr.149 din 4 iunie 2021
Primaria sat. Rautel r-nul Falesti a solicitat IS ”Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” efectuarea lucrarilor de delimitare selectiva pentru
mai multe terenuri, inclusiv terenul cu nr.cadastral 4370209.252 cu suprafata
de 1,1543 ha (f.d.57 vol.1). Conform Studiului delimitarii terenului cu
numirul cadastral xxxxx din xxxxx, intocmit de INCP ”Urbanproiect”,
intreprinderea licentiatd in domeniul urbanismului, bunul imobil este
amplasat in intravilanul sat. Rautel r-nul Falesti si se afla in proprietatea
administratiei publice locale, pe terenul nominalizat sunt amplasate 2 bunuri
imobile/constructii, utilizate pentru depozitarea substantelor chimice-
otravitoare, cu suprafata sumard in marime de 367,8 m.p., aflate in
proprietatea societatii ,,Bavir’(f.d.89-92 vol.1). Potrivit pct.3.1 din Studiul
delimitarii terenului cu numarul cadastral xxxxx, scopul solicitarii de catre
Primaria sat. Rautel r-nul Falesti a Studiului a fost stabilirea schemei si a
suprafetei terenului aferent bunurilor imobile, amplasate pe terenul dat
pentru vanzarea ulterioara a terenului aferent proprietarilor celor 2 bunuri
imobile aflate pe teren, destinatia terenului este pastrati. INCP
”Urbanproiect” in pct.4.1 din Studiu a recomandat Primariei sat. Rautel r-nul
Falesti sa aprobe prin decizia sa suprafata terenului aferent pentru cele 2
bunuri imobile/constructii cu numerele cadastrale xxxxx, care apartin
societatii ,,Bavir” in marime de 0,1509 ha, cu vanzarea terenului aferent
necesar procesului tehnologic, aprobat prin Hotararea Guvernului 1428
/2008 doar proprietarului acestei constructii; a decide formarea a 3 bunuri
imobile cu suprafetele in marime de: 0,0924 ha bunul imobil nr.1; 0,4150 ha-
bunul imobil nr.2; 0,0200 ha-bunul imobil nr.3; a rezerva pentru drumul de



acces catre terenurile agricole private u teren cu suprafata de 0,0125 ha,
pastrand terenul dat in proprietatea Consiliului satesc.

18. Reiesind din aceste constatdri, instanta de apel a conchis ca este
neintemeiat argumentul intimatului precum ca prin deciziile adoptate
autoritatea publica locala a incalcat dispozitiile art.17 alin. (2) din Legea cu
privire la formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004, or,
din perspectiva normelor de drept aplicabile prezentului litigiu, respectiva
concluzie este gresitd, avand in vedere faptul cd bunul imobil cu numar
cadastral xxxxx apartine administratiei publice locale, iar drepturile
patrimoniale ale intimatului nu au fost afectate. Mai mult, potrivit Studiului
elaborat de citre INCP ”Urbanproiect” scopul acestuia a fost anume pentru
stabilirea schemei si a suprafetei terenului aferent bunurilor imobile,
amplasate pe terenul dat, necesar procesului de producere, pentru vanzarea
ulterioard a terenului aferent proprietarului celor 2 constructii aflate pe teren.

19. Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca instanta de prim nivel
a ignorat si prevederile care acorda autoritatilor publice locale dreptul de a
forma bunuri imobile de sine statatoare, tinand cont de faptul, ca la caz,
Consiliul sat. Rautel a respectat conditiile prevazute in Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004.

20. Instanta de apel a retinut ca este neintemeiat si argumentul precum ca
prin deciziile contestate s-a schimbat destinatia terenului din unul pentru
constructii, in unul agricol, or, determinarea destinatiei terenului anterior nu
a avut loc prin decizia autoritatii publice locale, fiind inscris generic de catre
organul cadastral odatd cu Inregistrarea primara.

21. Instanta ierarhic inferioard a respins ca declarativ si argumentul
intimatului c¢d nu ar fi cumparat constructiile daca terenul nu ar fi avut
destinatia pentru constructii, astfel ca contractul de vanzare-cumpdarare a
constructiei cu cea mai mare suprafatd de 345 m? a fost incheiat in RBI si
inregistrat concomitent cu inregistrarea terenului, prin urmare este imposibil
de presupus ca decizia asupra cumpardrii constructiilor, negocierea,
pregatirea actelor pentru vanzare-cumparare si intocmirea contractului a avut
loc intr-o singura zi.

22. In concluzie, instanta de apel a constatat ci, in spetd, actele contestate
de catre societatea ,,Bavir” sunt emise in baza legii si in vederea executarii
legii, in limitele competentei conferite de lege, cu respectarea conditiilor de
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forma si procedura prescrisa de lege, sunt emise in vederea realizarii unui
scop licit — vanzarea terenului aferent constructiilor proprietarului
constructiilor — societatea ,,Bavir”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 30 iunie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bavir” a depus
recurs nemotivat, iar la 22 noiembrie 2023 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

24. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt
si de drept expuse in cererea de chemare in judecata, recurenta a indicat ca
considera decizia instantei de apel ilegalad si neintemeiatd, deoarece normele
de drept material si procedural au fost incélcate si aplicate eronat, instanta
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, a interpretat eronat legea. Erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (garantate de art. 6.1 a
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale) si dreptul de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr.
1 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
25.Art. 244 alin. (1) Cod administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

26.Art. 245 Cod administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27.Art. 245! din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;



e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

28.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de
judecatd mentioneaza cd, atesta cad decizia motivata a fost notificata societdtii
recurente la 24 octombrie 2023, iar recursul a fost declarat la 22 noiembrie
2023, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeazd sa insuseascd 1In
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

31. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.
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32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
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Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din aceste motive, si in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Bavir”, impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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