CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Smochin
Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Smochin Marcel impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert IMGFL
nr.21 privind anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-187/24
PIGD 2-22025333-01-3ra-21022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a el

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani - jud. L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau - jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Smochin Marcel, reprezentat
de avocatul Fediuc Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 22.02.2022, reclamantul Marcel Smochin a inaintat la Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani actiune in contencios administrativ impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP), cu participarea
IMGFL nr. 21 in calitate de tert, solicitand:

— anularea actului administrativ individual defavorabil — Decizia nr. 218 din
04.11.2021, precum si a deciziilor emise in procedura prealabild nr.04-14/190 din
21.01.2022 si nr. 02/1-06/211 din 24.01.2022,

— obligarea paratului la emiterea unui act administrativ individual favorabil si repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ca, la 20.08.2021, a depus la
CNPDCP o plangere prin care a reclamat prelucrarea contrara legii a datelor sale
cu caracter personal si ale parintilor sdi decedati, Smochin Ion si Smochin Tamara,
de citre IMGFL nr. 21 cu ocazia pregitirii si depunerii unei cereri de chemare in
judecata privind pretinse datorii, sustindnd ca prelucrarea nu are temei intrucat el
nu are datorii fatd de IMGFL nr. 21 si nu a fost somat pentru clarificarea situatiei.

3. Prin Decizia nr. 218 din 04.11.2021, comunicatd reclamantului la
15.12.2021, CNPDCP a constatat inexistenta unei incalcari a Legii nr. 133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal de citre IMGFL nr. 21, retinand ci
accesarea si prelucrarea datelor reclamantului au avut un scop legitim, respectiv
intocmirea si depunerea unei cereri de chemare in judecata.

4. La10.01.2022, nefiind de acord cu solutia de refuz, Marcel Smochin a depus
cerere prealabild prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 218 din 04.11.2021
privind constatarea lipsei incalcarii prevederilor Legii nr. 133/2011 de cétre
IMGFL nr. 21, reexaminarea plangerii nr. S-505/21 din 20.08.2021 si repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

5. Prin raspunsul nr. 04-14/190 din 21.01.2022, CNPDCP a respins cererea
prealabild, indicand ca reclamantul trebuia sa utilizeze o alta cale de atac a actului
administrativ decit cea mentionata in Decizia nr. 218 din 04.11.2021. Réspunsul a
fost receptionat de Marcel Smochin la 27.01.2022, prin corespondentd postala
recomandata.



6. Reclamantul nu este de acord cu actul administrativ — Decizia CNPDCP
nr.218 din 04.11.2021 — si cu raspunsul la cererea prealabila nr. 04-14/190 din
21.01.2022.

7. Invocand art. 43 alin. (1) Cod civil, art. 3, art. 5 alin. (1), art. 9 si art. 27
alin.(5) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, precum si art. 166
alin. (2) lit. b), ¢), art. 21 alin. (3), art. 118 alin. (1) si (3), art. 119 alin. (1), art. 120
alin. (1) lit. f) si h), art. 124 i art. 139 alin. (1) si1 (2) din Codul administrativ,
reclamantul aratd ca a formulat plingere la CNPDCP prin care a semnalat
prelucrarea contrard legii a datelor sale cu caracter personal si ale parintilor sai
decedati, Smochin Ion si Smochin Tamara.

8. Desi actul administrativ contestat se pronuntd asupra prelucrarii datelor
reclamantului Marcel Smochin, in conditiile n care CNPDCP a retinut existenta
succesiunii dupd parintii decedati, autoritatea nu a adoptat nicio solutie referitoare
la prelucrarea datelor cu caracter personal ale defunctilor si nici cu privire la
derularea procedurii administrative in raport cu acestia. O astfel de omisiune denota
ca procedura administrativa nu a fost desfasurata si finalizatd integral, ceea ce
impiedica mentinerea actului final.

9. Totodati, CNPDCP a constatat explicit ci IMGFL nr. 21 a prelucrat datele
cu caracter personal ale petentului prin accesari din registrele ASP, fara a identifica
registrul vizat, frecventa accesarilor si probele concrete care atesta accesarea si
prelucrarea. Aceastd lipsa de clarificare echivaleaza cu nerespectarea obligatiei
legale a autoritatii de a desfasura procedura administrativd in mod eficient, in
vederea stabilirii complete a circumstantelor necesare solutiei finale. In consecint,
Decizia nr. 218 din 04.11.2021 este insuficient motivata, iar solutia retinutd nu
poate fi considerata intemeiata.

10. Reclamantul sustine ca art. 166 CPC nu instituie obligatia reclamantului de
a prezenta 1n instanta datele cu caracter personal ale paratului, astfel cum acestea
sunt reglementate de art. 9 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal.
Comunicarea unor date cu caracter personal cu functie de identificare generald a
paratului, inclusiv IDNP, tine de prerogativa exclusiva a instantei de judecata si a
persoanei cu statut procesual de parat, iar nu de obligatia reclamantului. In aceste
conditii, IMGFL nr. 21 nu era in drept si acceseze si sa prelucreze datele personale
ale lui Marcel Smochin si ale parintilor sdi decedati, fara consimtamantul acestora,
fiind indreptatit doar sa utilizeze informatiile esentiale de identificare — numele sau
denumirea paratului, domiciliul ori sediul, precum si date de contact, daca acestea
se afla la dispozitia reclamantului. Or, CNPDCP a retinut expres cd Marcel
Smochin nu si-a dat consimtamantul pentru accesarea si prelucrarea datelor sale cu
caracter personal de citre IMGFL nr. 21. Din aceastd cauzi, reclamantul nu a
beneficiat de protectia conferitd de lege, fiind incalcat dreptul sau la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu caracter personal.



11. Totodata, reclamantul considerd ca prin continutul Deciziei nr. 218 din
04.11.2021 a fost plasat intr-o situatie de incertitudine juridica referitoare la
modalitatea de exercitare a cail de atac, ceea ce a afectat direct dreptul sau
constitutional de acces liber la justitie. Intrucat, potrivit art. 119, art. 124 si art. 139
Cod administrativ, autoritatea publica are obligatia de a comunica in mod clar si
valabil modul de exercitare a caii de atac, omisiunea CNPDCP de a o face in decizia
contestata, dublatd de schimbarea ulterioara a continutului acesteia prin raspunsul
la cererea prealabila nr. 04-14/190 din 21.01.2022, fara reluarea procedurii
administrative sau modificarea actului primar, plaseazd reclamantul intr-un risc
real de incélcare a dreptului sdu la un proces echitabil.

12. In plus, conform art. 167 alin. (4) Cod administrativ, in situatia in care prin
cererea prealabila se solicitd si repararea prejudiciului, cererea referitoare la
prejudiciu urmeaza a fi examinata separat, in cadrul unei proceduri administrative
distincte de cdtre autoritatea publicd emitenta.

13. Prin raspunsul nr. 02/1-06/211 din 24.01.2022, CNPDCP I-a informat pe
reclamant cd nu recunoaste existenta vreunui prejudiciu, motivand cd solicitarea
formulata prin cererea prealabila nu a fost sustinutd prin probe. Totusi, solutia de
respingere a fost fundamentata pe propria apreciere a activitdtii autoritatii, printr-o
formulare generala, lipsitd de referinte la fapte si circumstante concrete, ceea ce
denota caracterul incert si nefundamentat al acesteia. Reclamantul considera
neintemeiate sustinerile privind lipsa vinovétiei in cauzarea prejudiciului, catd
vreme nsasi procedura administrativad a fost derulata in mod defectuos.

14. Astfel, prin incalcarea dreptului sdu la protectie legala de catre autoritatea
publicd competentd in materia protectiei datelor cu caracter personal si prin
nefinalizarea unei proceduri administrative complete si motivate, Marcel Smochin
aramas in situatia de a se simti lipsit de garantiile legii. Starea de anxietate generata
de pasivitatea CNPDCP 1n exercitarea atributiilor de protectie a drepturilor sale de
contribuabil si cetatean constituie, in sine, o atingere adusd drepturilor sale
fundamentale. In consecinti, reclamantul sustine ci a suferit un prejudiciu moral,
pe care il estimeaza la suma de 50 000 lei, suma a carei incasare o solicita din contul
paratului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19.04.2023, s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ a reclamantului Marcel
Smochin impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

16. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19.04.2023,
actiunea in contencios administrativ a reclamantului Marcel Smochin Tmpotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil - decizia nr.218 din



04.11.2021 si a deciziilor adoptate in procedura prealabild — nr.04-14/190 din
21.01.2022 si nr.02/1-06/211 din 24.01.2022, obligarea emiterii unui act
administrativ individual favorabil, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

17.1a 20.04.2023, Smochin Marcel a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 19.04.2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
18. Prin decizia din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul

depus de Smochin Marcel. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani din 19 aprilie 2023.

19. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci ,,prelucrarea datelor
cu caracter personal” include orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra
acestor date, prin mijloace automatizate ori neautomatizate, precum: colectarea,
inregistrarea, organizarea, stocarea, pastrarea, restabilirea, adaptarea ori
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere sau
diseminare in orice mod, alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau
distrugerea.

20. IMGFL nr. 21 din mun. Chisindu, aflati in procedura falimentului, are
responsabilitatea recuperarii creantelor aferente serviciilor locative si comunale, iar
printre debitorii evidentiati s-au regasit si proprietarii apartamentului nr. 53 din str.
Calea Orheiului 111/4, mun. Chisinau, identificati prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile ca fiind Smochin Ion si Smochin Tamara. Dupa decesul acestora,
mostenitor a devenit Marcel Smochin.

21. Totodatd, instanta de apel a retinut ci IMGFL nr. 21 este inregistrati in
Registrul de evidenta al operatorilor de date cu caracter personal sub nr. 0002757-
001, scopul declarat al prelucrarii fiind colectarea debitelor/recuperarea creantelor
(f. 22-26 din dosarul administrativ). in aceste conditii, in urma decesului chiriasilor
principali, IMGFL nr. 21 a prelucrat datele personale ale reclamantului Marcel
Smochin, in calitate de unic mostenitor al patrimoniului parintilor sai, iar accesarea
datelor din registrele ASP a fost efectuata in vederea realizarii interesului legitim
al operatorului de a-si exercita atributiile legale de recuperare a creantelor,
respectiv pentru Intocmirea cererii de chemare in judecata si inaintarea acesteia in
instanta.

22. Instanta de apel a subliniat cd operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter
personal ale lui Marcel Smochin — constind in accesarea de catre IMGFL nr. 21 a
registrelor de stat gestionate de Agentia Servicii Publice si in utilizarea ulterioara
a numelui, prenumelui, patronimicului, anului nasterii, adresei de domiciliu si
codului personal (IDNP) in cererea de chemare in judecata — au fost realizate in
vederea unui scop determinat, explicit si legitim (pregatirea si inaintarea actiunii in
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procedura falimentului), iar prelucrarea ulterioara a fost compatibila cu scopul
initial. Prin urmare, operatiunile de prelucrare au fost conforme cu Legea
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

23. Referitor la sustinerea lut Smochin Marcel potrivit careia CNPDCP a invocat
art. 166 CPC fara a arita daca IMGFL nr. 21 putea indica datele de contact ale
paratului pe alta cale decat prin prelucrarea datelor cu caracter personal, instanta
de apel a constatat cd aceasta critica este neintemeiatd. Normele art. 166—167 CPC
impun reclamantului respectarea unor conditii de forma si de continut ale cererii
pentru valorificarea unui drept sau pentru constatarea existentei ori inexistentei
unui drept. In special, art. 166 alin. (2) lit. ¢) si ¢!) CPC cere indicarea
numelui/denumirii paratului, a domiciliului/sediului si, dupa caz, a numarului de
telefon, fax, adresei de e-mail sau a altor date de contact ale paratului, in masura in
care reclamantul dispune de acestea.

24. Instanta de apel a mai statuat cd Legea nr. 133/2011 reglementeaza
raporturile juridice privind prelucrarea datelor cu caracter personal incluse ori
destinate a fi incluse intr-un sistem de evidenta, realizata integral sau partial prin
mijloace automatizate, precum si prin mijloace neautomatizate, scopul actului
normativ fiind protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in
special a dreptului la viatad intima, familiala si privata.

25. Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci IMGFL nr. 21 a aritat ca
vizualizarea datelor a constituit unica modalitate prevazuta de lege pentru a verifica
legalitatea chemarii n judecatd a persoanelor responsabile de achitarea datoriilor
acumulate, in contextul neridicarii somatiilor de catre chiriasi.

26. Instanta de apel a retinut cd aceste argumente ale apelantului sunt denaturate,
intrucat, potrivit art. 5 alin. (5) lit. €) din Legea nr. 133/2011, consimtdmantul
subiectului datelor nu este necesar atunci cand prelucrarea este indispensabila
realizarii unui interes legitim al operatorului sau al tertului cédruia i1 se dezvaluie
datele, cu conditia ca acest interes sd nu prejudicieze drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate. S-a constatat, totodata, ca IMGFL nr. 21 a
respectat cerintele de securitate a datelor s1 nu a divulgat informatiile cétre terti,
prelucrarea fiind realizatd exclusiv n scopul Intocmirii actiunii in instanta.

27. In acelasi sens, avand in vedere definitia ,,destinatarului” din art. 3 al Legii
nr. 133/2011, instantele judecatoresti carora li se comunica date in exercitarea
competentelor legale nu sunt considerate destinatari.

28. Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca CNPDCP a retinut in mod Intemeiat
ca operatiunile de prelucrare a datelor personale ale lui Marcel Smochin (nume,
prenume, patronimic, anul nasterii, domiciliu, IDNP), in contextul formularii
cererii de chemare in judecatd, au urmarit individualizarea si identificarea corecta,
de cdtre instantd, a persoanei Impotriva cdreia se formuleaza pretentiile.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 23 ianuarie 2024, Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin a declarat recurs Impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunti.

ARGUMENTELE RECURSULUI
30. Recurentul sustine ca hotararile instantelor inferioare se intemeiaza pe o

apreciere eronatd a probelor si pe mentinerea unei solutii nelegale, intrucat
CNPDCP nu si-a indeplinit obligatia de a desfasura o investigatie efectiva si
completd asupra prelucrarii datelor.

31. Desi autoritatea a confirmat existenta prelucrarii de catre IMGFL nr. 21
(accesare din registrele ASP si utilizare ulterioara la redactarea unei actiuni), nu a
identificat registrul concret consultat, frecventa accesarilor, trasabilitatea tehnica si
nici temeiul juridic aplicabil pentru fiecare operatiune, limitandu-se la invocarea
generica a scopului ,,intocmirii si depunerii cererii de chemare in judecata”. O
asemenea motivare este, in viziunea recurentului, insuficientd pentru a acoperi
exigentele Legii nr. 133/2011 privind legalitatea, proportionalitatea si necesitatea
prelucrarii, inclusiv verificarea consimtamantului sau a unui temei exceptiv clar
determinat de lege.

32. Recurentul mai aratd ca pozitia acceptata de instanta de apel — potrivit careia,
in baza contractului cu ASP, IMGFL nr. 21 ar fi avut un ,,drept nelimitat” de a
prelucra datele fara consimtamant — este arbitrara si contrara cadrului legal, intrucat
accesul la registre nu exonereaza operatorul de a demonstra, pentru fiecare
categorie de date (in special IDNP), existenta unui temei specific de prelucrare si
respectarea principiului minimizarii. Simplul fapt ca instanta de judecata, ca
autoritate publicd, nu este ,,destinatar” in sensul Legii 133/2011 nu valideaza
preluarea initiald a datelor: legalitatea trebuie analizatd la momentul ,,achizitie1” si
preludrii datelor de catre operator, in faza precontencioasa, iar nu doar la momentul
utilizarii lor in dosar. In acest sens, recursul invoci si jurisprudenti potrivit careia
transmiterea catre instantd nu inlaturd obligatia operatorului de a respecta toate
garantiile legale anterior sesizarii instantei.

33. In raport cu Codul de proceduri civild, recurentul subliniazi ca art. 166—167
s1 186 CPC impun reclamantului indicarea datelor de identificare si de contact ale
paratului numai ,,in masura 1n care dispune de acestea”, fard a crea o obligatie de a
colecta sau prelucra date personale sensibile sau cu functie de identificare generala
(precum IDNP) ale partii adverse. A admite contrariul ar echivala cu transferarea
catre orice reclamant privat a unei competente de prelucrare care, potrivit legii, cere
consimtamantul persoanei vizate ori un temei legal strict. Din perspectiva
recurentului, CNPDCP a validat formal demersul IMGFL nr. 21 fara a verifica
efectiv dacd interesul invocat (recuperarea creantelor) depasea testul necesitatii si
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proportionalitatii si fard a clarifica de ce nu puteau fi utilizate mijloace mai putin
intruzive. In consecinti, se solicitd casarea hotirarii si a deciziei administrative
pentru nemotivare si lipsa de analiza completd a legalitatii prelucrarii, cu trimiterea
cauzei spre reexaminare ori cu obligarea autoritatii la adoptarea unui nou act
motivat in drept si in fapt.

POZITIA INTIMATULUI

34. Pe 5 martie 2024, IMGFL nr. 21 a depus referintd la recurs, solicitand
declararea acestuia ca inadmisibil.

35.La 7 mai 2024, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus referinta, solicitand respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
36. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

37. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

39. Art. 246 alin. (1) s1(2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”



ASPECTE DE PROCEDURA

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd avocatului Fediuc Valentin la data de 19 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d. 175).

41. Cererea de recurs a fost depusd la data de 23 ianuarie 2024, respectand
termenul legal prevazut. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

43. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Smochin
Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Recurentul si-a intemeiat cererea de recurs pe prevederile art. 245! alin. (1)
lit. b) si d) din Codul administrativ, care nu pot fi retinute de catre Completul de
judecata, intrucat nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor
prevederi. In ceea ce priveste lit. b), recurentul nu a demonstrat ci admiterea
recursului ar fi necesard pentru consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie. Nu sunt invocate hotarari contradictorii ale instantelor nationale cu privire
la problema de drept dedusd judecitii, iar recursul nu evidentiaza o practica



neunitard sau incerta care ar justifica o interventie a instantei supreme in vederea
clarificarii sau uniformizarii interpretarii normelor legale. Simpla nemultumire fata
de modul in care instanta de apel a interpretat si aplicat legea nu echivaleaza cu
necesitatea consolidarii jurisprudentei, in lipsa unei demonstratii concrete privind
existenta unei instabilitati sau incoerente jurisprudentiale.

47. Referitor la invocarea lit. d), completul de judecatd retine ca hotararea
instantei de apel nu este arbitrara si nu se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila
a probelor. Dimpotriva, instanta de apel a examinat in mod detaliat si motivat toate
sustinerile apelantului si a stabilit, in baza probatoriului administrat, ca prelucrarea
datelor cu caracter personal s-a realizat in temeiul legii, in mod automatizat, in
scopul mentinerii actualizate a Registrului alegatorilor. Aprecierea probelor a fost
realizata In limitele rolului activ al instantei si in conformitate cu standardele
impuse de Codul administrativ si legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal. Nu s-a demonstrat ca instanta ar fi ignorat probe esentiale sau ca ar fi
acordat un caracter disproportionat unor fapte, astfel incat sa rezulte o interpretare
vadit arbitrara. Criticile formulate de recurent se limiteaza la reluarea pozitiei sale
procesuale si nu indicd Tn mod convingdtor existenta unei erori flagrante de
apreciere sau a unui exces de putere din partea instantei de apel. Prin urmare,
recursul nu poate trece testul de admisibilitate prevazut de art. 245" alin. (1) lit. b)
si d), nefiind intrunite conditiile legale pentru a justifica o interventie a instantei
supreme in controlul de legalitate al deciziei atacate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzator. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245" din Codul
administrativ.

50. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de céatre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins



argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

54. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c¢. Suediei, 1991, §31, 36).

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul
Fediuc Valentin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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