CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Alexei Dimitrov
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexei Dimitrov impotriva Agentiei Servicii Publice, persoana

tertd Curianov Mihail privind accesul la informatie

Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-236/24
PIGD2-19177611-01-3ra-12032024 )

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani — jud. M. Gandrabur
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Alexei Dimitrov.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 04 noiembrie 2019, Alexei Dimitrov a inaintat actiune de
contencios administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice solicitdnd obligarea
paratului in prezentarea informatiei cu privire la domiciliul cetateanului Curianov
Mihail.

2. In motivarea actiunii a mentionat ci, la 15 august 2019 s-a adresat cu cerere
catre parat in vederea eliberarii informatiei cu privire la domiciliul cetateanului
Curianov Mihail, evidentiind ca informatia datd este necesard pentru a Inainta
cerere prealabild in ordine civila cdtre Curianov Mihail, drept dovadad anexand si o
scrisoare emisa de ultimul.

3. Prin raspunsul ASP nr. 01/5173 din 03 septembrie 2019 i s-a refuzat oferirea
informatiilor solicitate facandu-se referire la Legea nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal. S-a insistat cu cerere prealabild
adresata ASP, insa fara nici un rezultat, or, prin raspunsul ASP nr. 01/D-595/19 din
01 octombrie 2019 s-a subliniat ca reclamantul nu confirma existenta unor raporturi
juridice cu cet. Curianov Mihail, mai mult, nu se constata un interes legitim in
dezvaluirea datelor despre domiciliul cet. Curianov Mihail. Reclamantul exprima
dezacordul cu pozitia paratului si invoca in sprijinul sdu prevederile art. 20, 26 si
34 din Constitutia Republicii Moldova, totodata invoca faptul ca i-au fost incalcate
drepturile la informatie, la aparare, precum si 1 s-a ingradit accesul la justitie.

4. Prin actiunea de contencios administrativ concretizatad din 17 februarie 2021
(f.d.53-58, vol.I), Dimitrov Alexei si-a suplimentat actiunea initiala pe prevederile
Codului de procedura civild, Codului administrativ, Legii privind accesul la
informatie, Legii privind protectia datelor cu caracter personal, precum si Hotararii
Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017 privind constituirea Agentiei Servicii Publice.

5. Suplimentar reclamantul a notat ca, paratul a examinat superficial
circumstantele cazului, concluzionand prematur si eronat ca nu ar exista raportul
civil Intre reclamant si cet. Curianov Mihail, fard a tine cont ca ultimul a emis in
privinta reclamantului un act potential cauzator de prejudicii — incheierea din 02
august 2019, ulterior anulata prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
din 24 octombrie 2019, iar autoritatea publica in cadrul careia activeaza a relatat in
scrisoarea nr. 34/20/1-D-2354/20 din 29 decembrie 2020 urmatoarele: subofiterul
de sector al SP-1 al IP Centru al DP a mun. Chiginau, Curianov Mihail in calitatea



sa de agent constatator duce responsabilitate personala de actiunile intreprinse si
deciziile adoptate, avand potrivit Codului contraventional drept de autonomie
decizionala. Sustine ca raspunderea juridica a functionarului public cu statut special
(care in speta este Curianov Mihail) poate interveni ca urmare a savarsirii unei fapte
ilicite in timpul exercitarii functiei sau in legaturd cu exercitarea acesteia, lucru ce
se desprinde din art. 56 alin. (1) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Considera ca, a fost in deplinul
si legitimul drept de a obtine informatii privitor la adresa de domiciliu a
functionarului Curianov Mihail in eventualitatea intentdrii Tmpotriva acestuia a
unei actiuni civile, fapt care este conditionat in vreun fel de antrenarea autoritatii
publice din care face parte ultimul. La caz, ASP i-a lezat dreptul de acces la
informatia cu accesibilitate limitata, determinind si ingradirea dreptului de acces
la justitie, generat prin imposibilitatea intentarii actiunii civile impotriva
functionarului public. Reclamantul a mai adaugat ca pe parcurs a luat nastere un alt
litigiu cu Curianov Mihail, acesta Tnaintand plangere cu privire la contraventie si
n rezultat a fost intocmit proces-verbal contraventional, aspect care intareste ideea
ca intre reclamant si Curianov exista relatii juridice litigante.

6. In consecintd, Dimitrov Alexei a solicitat anularea actului administrativ
individual defavorabil materializat in refuzul ASP nr. 01/5173 din 03 septembrie
2019, precum si decizia nr. 01/D-595/19 din 01 octombrie 2019 emisa pe marginea
cererii prealabile, obligarea ASP de a emite act administrativ individual favorabil
prin care sa dispund furnizarea informatiei privind locul de domiciliu a lui
Curianov Mihai.

7. Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17
noiembrie 2021, in temeiul art. 205 din Codul administrativ a fost atras Tn proces
in calitate de tert — Curianov Mihail.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 februarie 2022 s-
a admis actiunea si s-a obligat Agentia Servicii Publice sa furnizeze lui Dimitrov
Alexei informatia solicitatd prin cererea nr. 5032 din 15 august 2019.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La data de 24 februarie 2022, Agentia Servicii Publice a depus apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 februarie 2022,
solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
10. Prin decizia din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 02 februarie 2022. S-a emis o



noud decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Alexei
Dimitrov impotriva Agentiei Servicii Publice, persoand tertd Mihail Curianov
privind accesul la informatie.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, Alexei Dimitrov la
depunerea cererii privind accesul la informatie din 15 august 2019 nu a invocat
argumente clare care ar acorda posibilitatea autoritatii publice de a examina si
prezenta informatia solicitata cu privire la domiciliul lui Mihail Curianov, or, in
cerere nu se contine motivarea privind interesul sporit, existenta unui interes public
ca informatia sa fie cunoscuta, pentru a interveni aplicabilitatea prevederilor art. 10
al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, potrivit caruia prevederile
art. 5, 6 si 8 nu se aplica 1n situatia in care prelucrarea datelor cu caracter personal
se face exclusiv In scopuri jurnalistice, artistice sau literare, dacd aceasta se refera
la date care au fost facute publice in mod voluntar i manifest de catre subiectul
datelor cu caracter personal sau la date care sunt strans legate de calitatea de
persoana publica a subiectului datelor cu caracter personal sau de caracterul public
al faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire la libertatea de
exprimare.

12. Instanta de apel a facut trimitere la art.5 alin.(1) si alin.(5) al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal (in vigoare la data depunerii cererii de acces
la informatie) si la pct.1 si 3 din Cerintele fatd de asigurarea securitatii datelor cu
caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale de date
cu caracter personal, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1123 din 14.12.2010.
Respectiv a constatat cd, in spetd, Agentia Servicii Publice nu a avut
consimtamintul persoanei terte Mihail Curianov, or, intimatul Alexei Dimitrov
solicitd informatii referitor la domiciliul lui Mihail Curianov, prin urmare
prezentarea informatiei solicitate despre domiciliul tertului, ar constitui o imixtiune
directd in drepturile ultimului.

13. Asadar, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, raspunsul Agentiei Servicii
Publice este intemeiat si legal, iar lui Alexei Dimitrov nu i-a fost incélcat dreptul
la informatie.

14. Cu referire la argumentul invocat de Alexei Dimitrov si retinut de instanta
de fond, precum cd interesul legitim se exprima in intentia si dreptul consacrat
legal, de a formula cerere prealabild catre Mihail Curianov si in dependenta de
raspunsul acestuia, pentru adresarea in instantele judecatoresti competente, pentru
al garanta dreptul de acces liber la justitie, instanta de apel il considera ca fiind
neintemeiat, or lui Alexei Dimitrov in cazul in care nu Ti era cunoscut domiciliul
tertului, potrivit prevederilor din Codul de procedurd civild si Codului
Administrativ urma sa inmineze cererea prealabila catre Mihail Curianov la locul
de munca a acestuia, care i-a fost cunoscut.



15. In concluzie, Curtea de Apel Chisindu a notat ci, atat intimatul cat si instanta
de fond nu au stabilit concret care este interesul ligitim al lui Alexei Dimitrov in
vederea comunicarii domiciliului lui Mihail Curianov.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

16. La 04 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Alexei Dimitrov a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei hotarari noi prin care sa fie mentinutd hotararea instantei de fond.
Ulterior, la 08 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice Alexei Dimitrov si-
a completat cererea de recurs.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. Alexei Dimitrov considera ca solutia Curtii de Apel Chisindu este ilegala si
neintemeiata.

18. Tn acest sens, Alexei Dimitrov a reiterat argumentele expuse Tn cadrul
examinarii fondului cauzei. Subliniind ca, alegatiile despre inexistenta raportului
juridic cu Mihail Curianov urmeaza a fi apreciate critic si respinse ca neintemeiate.
Or, in cadrul examindrii cauzei, in proces a fost atras in calitate de persoana terta —
Mihail Curianov, care fiind informat despre mersul procesului in cauza si obiectul
litigiului, nu a invocat obiectii in privinta actiunii lui Alexei Dimitrov.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

20. Art. 245 din Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

22. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.



Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Cur{ii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

23. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata lui Alexei Dimitrov la data de 8 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la dosar (f.d. 28 vol. 11).

24. Cererea de recurs a fost depusa la data de 4 martie 2024, ulterior, pe 8 aprilie
2024 prin intermediul postei electronice recurentul si-a completat argumentele
recursului, respectand termenul legal prevazut. Prin urmare, recursul a fost
formulat in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa Tnsuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

26. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

28. Instanta de recurs atesta ca, in cererea de recurs Alexei Dimitrov nu a indicat
Tn mod expres nici un temei de admisibilitate a recursului stabilite la art. 245 din
Codul administrativ. Criticile din recurs se limiteaza doar la expunerea fondului
cauzel, fiind analizate si apreciate de catre instanta de apel.

29. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

31. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, 838; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, 8§45).

32. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, 831, 36).

33. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alexei Dimitrov.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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