CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Gurghis Radu,
reprezentat de avocatul Savva Alexandru si de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Gurghis Radu catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generald si Inspectoratul General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

Dosarul nr. 2ra-1057/23
PIGD 2-21106350-01-2ra-28072023

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), or, instanta de apel a aplicat legea care urma
sa fie aplicata, interpretand-o corect.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — A. Mardari
Curtea de Apel Chisinau — I. Cotruta, V. Sirbu, I. Turcan

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de Gurghis Radu,
reprezentat de avocatul Savva Alexandru si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 iulie 2021, Gurghis Radu a introdus actiune in instantd impotriva
Ministerului  Justitiet al Republicii Moldova, Procuraturii Generale si
Inspectoratului General al Politiei, solicitand repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

2. In motivare, reclamantul arati ca la 18 iunie 2018 i s-a adus la cunostinta
ca, pe rolul Directiei de Politie a mun. Chisindu, se afla in examinare cauza
penald nr. 2017890048 privind invinuirea sa de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 213 lit. a) Cod penal. Prin ordonanta organului de urmarire penala al
Directiei de Politie a mun. Chisinau din 18 iunie 2018, acesta a fost recunoscut
in calitate de banuit. In declaratiile date in aceasti calitate, Gurghis Radu a negat
categoric comiterea faptei imputate si a expus in detaliu circumstantele
cunoscute, cooperand constant cu organul de ancheta pentru stabilirea corecta a
faptelor. Totodatd, 1 s-a comunicat existenta raportului de expertizd medico-
legald nr. 91 din 24 mai 2017, raport care a stat la baza acuzatiilor formulate.

3. La 17 septembrie 2018, Gurghis Radu a fost pus sub invinuire de cétre
procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul principal. Pe
parcursul procedurii penale, acesta a declarat ca nu este de acord cu concluziile
raportului de expertizd medico-legald nr. 91 din 24 mai 2017 si a solicitat
efectuarea unei expertize in comisie. Potrivit celor comunicate in dosar, a fost
dispusd o astfel de expertiza, iar prin raportul de expertizd judiciard nr.
201904X0212 din 8 septembrie 2020 s-a retinut ca nu au fost constatate incdlcari
ale regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale lui [gor Abramean.

4. In decembrie 2020, avocatul lui Gurghis Radu a fost informat, prin adresa
a Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul principal, cd acesta a fost scos de
sub urmarire penala. Ulterior, prin ordonanta procurorului din 8 decembrie 2020,
s-a dispus Incetarea urmaririi penale pe motiv cd fapta imputatd nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 213 Cod penal. Prin scrisoarea nr. 42-
1/21-2811 din 24 martie 2021, aparatorul a fost informat cd ordonanta din 8
decembrie 2020 nu a fost contestatd de nicio persoana interesata.

5. Reclamantul aratd cad ilegalitatea actelor si actiunilor organului de
urmdrire penald si ale procuraturii constd in depdsirea cadrului legal,
materializatd, n special, prin formularea expresa si implicitd, in ordonanta din
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18 iunie 2018, a ideii ca Gurghis Radu ar fi comis infractiunea prevazuta de art.
213 lit. a) Cod penal. Aceasta abordare a afectat prezumtia de nevinovatie si a
generat prejudicii morale semnificative.

6. In consecintd, reclamantul sustine ca a suferit o atingere gravi a integrititii
psihice: stres, anxietate, neliniste, bulversare, demoralizare si descurajare,
insotite de limitarea bucuriei de a trai, disconfort psihologic persistent si eforturi
suplimentare n depasirea dificulttilor induse de conduita organelor de drept.

7. Reclamantul isi intemeiaza pretentia la repararea prejudiciului moral pe
faptul cd, prin ordonanta procurorului din 8 decembrie 2020 a Procuraturii
municipiului Chisinau, oficiul principal, a fost scos de sub urmarire penala pe
motiv cd fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
213 Cod penal. Aceastd solutie a intervenit in urma efectuarii, la solicitarea
apararii, a unor acte suplimentare de urmarire penald, inclusiv a unei expertize
in comisie, consemnate in raportul de expertiza judiciard nr. 201904X0212 din
8 septembrie 2020, din care rezulta ca nu au fost constatate incalcari ale regulilor
si metodelor de acordare a asistentei medicale lui Igor Abramean. In aceste
conditii, reclamantul apreciaza ca este indreptatit la despagubiri pentru suferinta
morald cauzatd prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald si ale
procuraturii.

8. Avand in vedere principiile ce guverneaza repararea echitabila si
rezonabild a prejudiciului moral, reclamantul solicitd compensarea suferintelor
psihice si a starii de stres si frustrare cauzate prin actiunile organelor de urmarire
penala si ale procuraturii. Gurghis Radu apreciaza cuantumul prejudiciului moral
la suma de 100 000 lei, considerand ca aceasta marime este suficientd pentru a
atenua efectele negative resimtite si reprezintd o compensatie echitabild raportata
la circumstantele concrete ale cauzei.

9. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul invoci faptul ci evaluarea
prejudiciului moral nu presupune cuantificarea in bani a suferintelor fizice si
psihice, ci o apreciere complexa si multipld a tuturor consecintelor negative
produse si a impactului acestora asupra vietii sociale, personale si profesionale
a persoanei vatamate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 3 februarie 2022,
actiunea lui Gurghis Radu a fost admisa. S-au incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Gurghis Radu:

— 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral;
— 4000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

11. La 3 februarie 2022, Gurghis Radu, prin intermediul avocatului Savva
Alexandru, a declarat apel Tmpotriva hotérarii Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru din 3 februarie 2022, iar la 1 iulie 2022 a depus apel motivat, prin care a
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solicitat casarea partiala a hotararii primei instante, in partea in care cerintele din
actiune au fost respinse si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

12. La 10 februarie 2022, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3 februarie 2022, iar la 1 1ulie
2022, a depus apel motivat, prin care a solicitat casarea integrald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

13. La data de 22 februarie 2022, Procuratura Generala a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3 februarie 2022, iar
la 1 1ulie 2022, a depus apel motivat, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 23 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins cererile
de apel formulate de Gurghis Radu, prin intermediul avocatului Savva
Alexandru, de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generald. Totodata, instanta
de apel a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3 februarie
2022

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci ,.actiuni ilicite” sunt
acele actiuni sau inactiuni ale organelor abilitate sd examineze cauze
contraventionale, ale organelor de urmarire penalda ori ale instantelor
judecatoresti, al caror caracter nelegal se manifestd fie prin incdlcarea
principiului general potrivit cdruia nicio persoana nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si judecatd (erori), fie prin fapte ale persoanelor cu functii de
raspundere din cadrul acestor autoritdti, constand in incalcarea intentionatd a
normelor procedurale si materiale pe parcursul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni).

16. Instanta de apel a confirmat temeinicia constatarilor primei instante
privind valorificarea dreptului la actiune al lui Gurghis Radu, in temeiul Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
precum si al celorlalte norme incidente mentionate anterior.

17. Instanta de apel a confirmat corectitudinea solutiei primei instante privind
cuantumul prejudiciului moral acordat lui Gurghis Radu pentru Invinuirea
neintemeiata si a respins, ca nefondate, criticile apelantilor pe acest capat.
Potrivit art. 11 din Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
stabileste de instanta de judecata in conditiile prevazute de lege, avandu-se in
vedere, intre altele: gravitatea infractiunii pentru care persoana a fost invinuita;
natura si gravitatea incdlcarilor procesuale comise in cursul urmaririi penale si
al judecitii; rezonanta publica a informatiei privind invinuirea; durata urmaririi
penale si a judecdtii; natura dreptului personal lezat si locul acestuia in sistemul
de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si intensitatea suferintelor
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psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua aceste suferinte;
precum si durata eventualei detentii nelegitime.

18. Instanta de apel a retinut ca despagubirile trebuie stabilite astfel incat sa
aiba un efect strict compensatoriu, fara a reprezenta sume excesive pentru autorii
faptei si fara a se transforma in venituri nejustificate pentru persoana vatamata,
partea urmand a primi o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. In
consecintd, instanta de apel a respins, ca pur declarative, criticile apelantilor
privind cuantumul prejudiciului moral si, avand in vedere principiul echitatii in
materia repararii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald si ale procuraturii, durata examinarii cauzei si circumstantele
concrete ale spetei, a constatat caracterul rezonabil al sumei de 50 000 lei
stabilite de prima instantd, aceasta fiind proportionald suferintelor psihice
suportate de Gurghis Radu si aliniatd practicii nationale in litigii similare.

19. Instanta de apel a mentinut concluziile primei instante si a inlaturat, ca
irelevante, criticile apelantului Gurghis Radu privind cuantumul prejudiciului
moral. Desi reclamantul a resimtit un anumit nivel de stres si frustrare pe
parcursul anchetei, iar prin intentarea cauzei penale s-a adus atingere unor
drepturi si libertdti fundamentale, inclusiv vietii private, suferintele psihice si
fizice invocate (retrdiri, incordare psihica, disconfort) nu justifica suma de 100
000 lei, apreciata ca excesiva, cu atdt mai mult cu cat pe durata urmaririi penale
nu i-au fost aplicate masuri restrictive ori interdictii care sa-i limiteze drepturile.
In consecintd, subsecvent admiterii partiale a pretentiilor principale, instanta de
apel a confirmat si solutia primei instante privind compensarea cheltuielilor de
judecata in cuantum de 4000 lei.

20. Instanta de apel a respins, ca neintemeiate, argumentele apelantilor
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala referitoare la
pretinsa netemeinicie a pretentiilor privind repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile organelor de urmarire penala. Potrivit art. 2 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se inteleg actiunile sau inactiunile
organelor abilitate sd3 examineze cauze contraventionale, ale organelor de
urmarire penald ori ale instantelor de judecatd, chiar si in lipsa vinovatiei
acestora, atunci cand caracterul ilegal rezultd din incalcarea principiului
fundamental conform caruia nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasd la
raspundere si judecatd (erori), precum si faptele persoanelor cu functii de
raspundere din cadrul organelor de urmarire penald sau al instantelor, constand
in incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale pe parcursul
procedurii penale ori contraventionale (infractiuni).

21. Instanta de apel, raportind prevederile legale la circumstantele spetei, a
retinut ca prima instantd a stabilit corect pertinenta cererii privind incasarea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala si a admis
in mod justificat, partial, aceasta pretentie. Au fost inldturate, ca pur declarative,
sustinerile apelantilor — Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generald —
potrivit cdrora numai intrunirea cumulativa a dispozitiilor art. 3 si art. 6 din
Legea nr. 1545/1998 ar permite promovarea actiunii civile, intrucat prin
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ordonanta din 8 decembrie 2020 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
lui Gurghis Radu pe motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 213 Cod penal; existenta unei asemenea ordonante este
suficienta pentru sesizarea instantei in temeiul Legii nr. 1545/1998.

22. Instanta de apel a apreciat critic si argumentele potrivit carora organul de
urmadrire penala si-ar fi indeplinit corespunzator atributiile in cadrul procedurii
penale. Or, desi la etapele incipiente organele de drept nu dispun de competente
medicale specifice, in spetd concluzia lipsei elementelor infractiunii a devenit
posibila abia ulterior, in baza raportului de expertiza judiciard in comisie din 8
septembrie 2020, ceea ce releva cd punerea sub invinuire s-a realizat Tnainte de
elucidarea completd a circumstantelor cauzei, in detrimentul drepturilor si
intereselor lui Gurghis Radu, care a suferit un prejudiciu moral ca efect al
actiunilor organului de urmarire penala.

23. In acest context, instanta a subliniat ci, pentru stabilirea adevarului si
garantarea drepturilor persoanei care ar fi putut deveni victima a unei infractiuni,
organul de urmarire penala si procurorul aveau obligatia de a respecta exigentele
legislatiei procesual-penale, dispunand tragerea la raspundere penala — inclusiv
punerea sub invinuire — numai dupa constatarea tuturor circumstantelor de fapt.
Unul dintre efectele ordonantei din 8 decembrie 2020 este tocmai constatarea ca,
la momentul punerii sub invinuire, reprezentantii statului nu au intreprins toate
demersurile pentru elucidarea completd a cauzei, inclusiv a elementelor ce
indicau inexistenta infractiunii in fapta lui Gurghis Radu. In consecinti, organul
de urmarire penald nu a cercetat cauza sub toate aspectele, omitand sa
evidentieze atat circumstantele care sustin vinovatia, cat si pe cele exoneratoare,
cu incdlcarea art. 1 alin. (2) si art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala.

24. Totodatd, in combaterea sustinerilor apelantilor privind pretinsa lipsa a
temeiului legal pentru despagubiri din contul statului, instanta de apel a retinut
ca, potrivit art. 23 alin. (3) Cod de procedura penala, persoana achitatd sau fata
de care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala ori incetarea urmaririi penale
pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile personale pierdute
si sd fie despagubita pentru prejudiciul cauzat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 24 mai 2023 Gurghis Radu, reprezentat de avocatul Savva Alexandru
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea hotararii primei instante si a deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 23 mai 2023, ca fiind nemotivatd si neintemeiata,
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisd integral actiunea
reclamantului.

26. La 12 iulie 2023 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea cererii
de recurs, casarea hotdrarii primei instante si a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 mai 2023, pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsad actiunea
depusa de Gurghis Radu.



ARGUMENTELE RECURSULUI

27. Recurentul Gurghis Radu, reprezentat de avocatul Savva Alexandru in
sustinerea recursului, a reiterat circumstantele de fapt expuse anterior, similare
celor invocate in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

28. Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a subliniat ca Legea
nr. 1545/1998 ar impune, potrivit recurentului, indeplinirea cumulativa a
conditiilor din art. 6 (dreptul la reparare) si art. 3 (cazurile de reparare). Normele
ar fi ,,indisolubile” si neaplicabile separat; simpla existentd a unei ordonante de
scoatere de sub urmarire penald nu ar fi suficienta pentru angajarea raspunderii
statului.

29. Pentru atragerea raspunderii, ar fi necesara constatarea ilegalitatii unui act
procesual (de exemplu, retinere, masurd preventiva, trimitere ilegala in judecata
etc.) printr-un act definitiv/irevocabil al judecatorului de instructie ori al
organului ierarhic superior. Recurentul sustine cd, in dosar, nu existd un
asemenea act care sa califice explicit conduita OUP drept ilicita.

30. Mentioreaza ca nu orice actiune a organelor de drept ar genera, per se,
raspunderea statului. Instantele inferioare ar fi aplicat gresit Legea nr. 1545,
asimiland scoaterea de sub urmarire cu existenta unui caz de reparare in sensul
art. 3. Se reproseaza instantelor ca nu au indicat care anume act ilicit justifica
raspunderea statului.

31. Recurentul criticd motivarea privind prejudiciul moral: instantele ar fi
pornit de la o prezumtie de existentd a prejudiciului si ar fi comis erori in
evaluarea cuantumului, neasigurand un echilibru intre interesul individual al
intimatului si interesul general. Se atrage atentia asupra riscului de creare a unui
,precedent nociv”.

32. Sustine recurentul ca, in lipsa unei condamndri sau a unui act care sa
statueze ilegalitatea masurilor procesuale, nu sunt intrunite conditiile Legii nr.
1545 pentru acordarea despagubirilor (inclusiv morale).

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie):
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

35.Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”
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36. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):
,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

37. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):
,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.”

38. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata 1n absenta unui participant la proces céruia nu
1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; ¢) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

39. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

ASPECTE DE PROCEDURA

40. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434
alin.(1) din Codul de procedura civilda sus-citat, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 mai 2023 si
a expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 11
tulie 2023. Prin urmare, recursurile declarate la data de 24 mai 2023 si respectiv
12 iulie 2023 au fost depuse in termen.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificéri in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.



42. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civild, in vigoare la momentul depunerii recursurilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Din analiza recursurilor declarate de Gurghis Radu, reprezentat de
avocatul Savva Alexandru si de Ministerul Justitier al Republicii Moldova
rezulta ca recurentii, in esentd, au invocat dezacordul cu solutia adoptata de catre
instanta de apel, insa nu au mentionat ce norme de drept material sau procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat de catre instanta de apel.

44. Totodatd, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incalcarea
de catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentii
nu indicd in mod concret incalcari de ordin procedural care ar putea influenta
solutia instantei de apel.

45. La fel, Completul de judecatd mentioneaza cd continutul deciziei,
motivarea si solutia adoptata sunt clare, instanta de apel efectuand o analiza
detaliata a argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor
legale incidente.

46. Mai mult, potrivit exigentelor legale si practicii judiciare, o hotarare
judecatoreasca trebuie sd fie motivata suficient pentru a permite partilor sa
inteleagi rationamentul instantei. In speti, decizia instantei de apel indeplineste
aceastd cerintd, iar recurentul nu a demonstrat in ce mod fraza invocata ar
conduce la o lipsa de claritate sau coerenta in solutia dispusa.

47.1n acest context, completul de judecatd retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

48. Totodatda, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate 1n cerere, sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri.

49. n speti, completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

50. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

51. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
Gurghis Radu, reprezentat de avocatul Savva Alexandru si de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursurilor,
deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept
material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de

casare a deciziei recurate.
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52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului), art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Gurghis Radu, reprezentat de
avocatul Savva Alexandru si de Ministerul Justitier al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



