CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Primariei mun. Orhei
reprezentatd de avocatul Vadim Banaru,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Primdria mun. Orhei impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Directia de Constructii
si Reparatii Rutiere Orhei”, intervenient accesoriu Consiliul mun. Orhei cu
privire la incasarea platii pentru folosirea terenului,

impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-169/23
PIGD 2-20027308-01-2rac-26072023)

Examinarea insuficienta a cauzei fara a veridica daca obligatia
proprietarilor obiectivelor private de a achita in mod unilateral plata anuala de
arenda este reglementata de art. 10! alin. (1) din Legea privind pretul normativ
de vanzare-cumparare a pamantului, nr. 1308 din 25.07.1997 sau de contractul
de locatiune funciard nr. 204 din 26 octombrie 2018.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. V. Pislariuc
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Priméria mun.
Orhei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 februarie 2020 Primaria mun. Orhei a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SA ,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere
Orhei”, intervenient accesoriu Consiliul mun. Orhei, prin care a solicitat
incasarea datoriei Tn suma de 510 728,50 lei si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat cd, la 26 octombrie 2018, a fost emisa
decizia Consiliului mun. Orhei nr. 10.5 prin care s-a decis transmiterea in
locatiune a terenului aferent bunurilor imobile ce apartin SA ,,Directia de
Constructii si Reparatii Rutiere Orhei”, situat Tn mun. Orhei, Str. XXXXXx, cu
suprafata de 1,4448 ha, pentru perioada 26 octombrie 2018 pana la 25
octombrie 2021, pentru deservirea constructiilor private. Potrivit pct. 3 din
decizia mentionata, paratul urma sa achite datoria platii pentru folosirea
terenului pana la data de 25 decembrie 2018, conform borderourilor de calcul
elaborate in modul stabilit.

3. In baza deciziei a fost intocmit si contractul de locatiune funciara nr.
204 din 26 octombrie 2018, acesta fiind semnat de citre societatea parata la
12 octombrie 2018.

4. Desi, SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei” a semnat
contractul de locatiune funciara, a refuzat sa receptioneze si borderourile de
calcul in vederea achitdrii datoriilor istorice acumulate pentru folosirea
terenului pentru perioada anilor 2016 — 2018.

5. Primadria mun. Orhei a mentionat ca, a incercat sa solutioneze litigiul
pe cale extrajudiciara, expediind paratei 0 notificare la 23 ianuarie 2020, prin
care a solicitat achitarea datoriei in termen de 15 zile, insa parata nu a
reactionat, motiv din care s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



6. Prin hotararea din 01 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Primaria mun. Orhei,
s-au anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate in baza incheierii din 02
martie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central privind aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile ale SA ,,Directia de Constructii si Reparatii
Rutiere Orhei”, in limita valorii actiunii, n suma de 510.728,50 lei.
(f.d.229,233-237, vol.l)

7. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel in termen, la 23

august 2022, de catre avocatul Banaru Vadim, in interesele Primariei mun.
Orhei. (f.d.232, vol. I)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 martie 2023 a respins
apelul declarat de Primdria mun. Orhei, a mentinut hotdrarea din 01 august
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central. (f.d.23,24-32, vol.ll)

9. Instanta de apel a retinut ca, din sensul prevederilor pct. 12 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
rezultd ca perfectarea setului de documente pentru bunurile expuse la
licitatie, inclusiv pentru obtinerea dreptului de incheiere a contractului de
arendd, organizarea procesului de familiarizare a participantilor cu aceste
bunuri se efectueaza de vanzator (posesor), fapt ce rezulta cd anume unitatea
administrativ teritoriala avea obligatia de a pregati toate actele necesare
pentru incheierea contractelor de arenda cu SA ,,Directia de Constructii si
Reparatii Rutiere-Orhei”, lucru care nu a fost realizat de catre Primaria mun.
Orhei, iar 1n lipsa unui contract de arenda, pretentia reclamantului cu privire
la incasarea sumei de 510.728,50 lei cu titlu de datorie este nejustificatd din
punct de vedere legal si lipsita de suport probator.

10.Curtea de Apel Chisindu a mai retinut ca, reiesind din prevederile art.
10! alin. (1) din Legea privind pretul normativ de vAnzare-cumpdrare a
pamantului, nr. 1308 din 25.07.1997 (in vigoare pana la 31.12.2021), plata
pentru folosirea terenului poate fi solicitatd doar pentru perioada care
urmeaza momentului adoptarii de catre consiliul local a deciziei
corespunzatoare pana la incheierea contractului de vanzare-cumparare sau
de arenda si nicidecum pentru perioada anterioara, or, decizia consiliului nu
poate avea putere retroactiva.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



11. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 11 iulie 2023 a declarat recurs
Primaria mun. Orhei prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare
(f.d.38-43, vol. II).

12.1n motivarea recursului a mentionat ca, instanta de apel a examinat
superficial probele anexate la dosar, nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, a aplicat eronat legea si a apreciat arbitrar probele din dosar.

13. Recurenta a sustinut ca SA ,,Directia de Constructii si Reparatii
Rutiere-Orhei” a folosit terenul aferent imobilelor sale in perioada anilor
2016-2018 cand a semnat contractul de locatiune, insa a refuzat achitarea
platii pentru folosirea terenului.

14. La 17 aprilie 2024 SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere-
Orhei” a depus referinta asupra recursului Tnaintat de catre Primaria mun.
Orhei, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, deoarece
instantele de judecata au dat o apreciere obiectiva si justd a probelor
administrate, au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect au aplicat normele de drept
material si procedural, adoptand o hotarare legitima in corespundere cu
cerintele legii. (f.d. 65-67, vol. Il)

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

16. Art. 373, alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

»Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre

participantii la proces.”

17.Art.431 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
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,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

18.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

19.Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

20.Art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila statueaza ca:
»Instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

21. Art. 10! alin. (1) din Legii privind pretul normativ de vanzare-
cumparare a pamantului, nr. 1308 din 25 1ulie 1997, in vigoare pana la 31
decembrie 2021 prevedea ca:

.In cazul in care proprietarii obiectivelor privatizate sau ai intreprinderilor si
obiectivelor private nu au cumparat sau nu au arendat terenuri aferente obiectivelor si
intreprinderilor mentionate, de la acestia, in modul si termenele fixate In conformitate cu
legislatia, se va incasa anual plata pentru folosirea terenului, stabilita in mod unilateral de
consiliile locale, nu mai mica decit plata anuala de arenda, calculata conform art.10
alin.(11), si nu mai mare de 10% din pretul normativ al pamintului, calculat pentru
destinatia respectiva. Plata specificatd va fi incasata, in termenele fixate de consiliile
locale, pentru perioada care urmeazd momentului adoptarii de catre consiliul local a
deciziei corespunzatoare pand la Incheierea contractului de vanzare-cumpdrare sau de
arenda.”

ASPECTE DE PROCEDURA

22. Cureferire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine ca decizia
contestatda a fost pronuntatd la data de 21 martie 2023, expediata
participantilor la proces la 18 mai 2023 prin intermediul postei electronice.
(f.d. 33, vol. II)

Recursul depus de catre Primaria mun. Orhei, la 11 iulie 2023, este in
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termen.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie, retindnd
prevederile art. 444 din Codul de procedura civila a decis examinarea cererii
de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, 1intrucat argumentele expuse 1n cererea de recurs si
contraargumentele din referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei examinarea acestora.

24. In debut instanta de recurs mentioneaza ca prin Legea nr. 246 din 31
iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, rezulta
ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Avand 1n vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre
Primdria mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei, pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi examinat In baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii acestuia, Tnsa procedura de examinare conform noilor
reglementari.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Primaria mun. Orhei
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

26. Completul de judecata considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului

5



constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

27. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatatd de instante si confirmata de parti.

28. Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului demonstreaza,
ca intre Primaria mun. Orhei si SA ,Directia de Constructii si Reparatii
Rutiere-Orhei” au fost incheiate contracte de locatiune a terenului din mun.
Orhel, str. xxxxx si anume contractul nr. 404 pentru perioada 20 februarie
2007-31 decembrie 2010 si contractul nr. 14 pentru perioada 01 ianuarie
2021- 31 decembrie 2014.

Prin decizia nr. 16.24 din 20 decembrie 2011 a Consiliului orasenesc
Orhei s-a stabilit plata pentru locatiunea terenurilor proprietate publica
aferente obiectivelor private sau privatizate si folosirea terenurilor
proprietate publica, In marime de 10 % din pretul normativ al terenului.
(f.d.8, vol.l)

Ulterior la 26 octombrie 2018, a fost emisa decizia Consiliului mun.
Orhei nr. 10.5, prin care s-a decis transmiterea in locatiune terenul aferent
bunurilor imobile ce apartin SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere
Orhei”, situat In mun. Orhei, Str. XXXXX, pentru perioada 26 octombrie 2018
pana la 25 octombrie 2021, pentru deservirea constructiilor private.

Potrivit pct. 3 din decizia mentionata, SA ,,Directia de Constructii si
Reparatii Rutiere Orhei” urma sd achite datoria platii pentru folosirea
terenului pana la data de 25 decembrie 2018, conform borderourilor de calcul
elaborate Tn modul stabilit. (f.d.2, vol.I)

In acest sens au fost intocmite pentru SA ,Directia de Constructii si
Reparatii Rutiere-Orhei” borderouri de calcul a platii pentru folosirea
funciara a terenului din mun. Orhel, str. XXXXX.

Astfel, prin borderoul din 01 i1anuarie 2016, pentru perioada de pana la
17 iulie 2016 s-a calculat plata in suma de 105 533 lei, prin borderoul din 18
iulie 2016, pentru 5 luni, 14 zile s-a calculat plata in suma de 84 789 lei, prin
borderoul din 01 ianuarie 2017, pentru anul 2017 s-a calculat plata in suma
de 186 635 lei, iar prin borderoul din 01 ianuarie 2018, pentru 10 luni ale
anului 2018 s-a calculat plata in suma de 155 529 lei. (£.d.9-12, vol.l)

SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei”, desi, a semnat
contractul de locatiune funciara nr. 204 din 26 octombrie 2018, a refuzat sa



receptioneze si borderourile de calcul in vederea achitarii datoriilor istorice
acumulate pentru folosirea terenului pentru perioada anilor 2016 — 2018.

Tot din materialele dosarului rezultd cert ca la 04 ianuarie 2019 SA
,2Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei” a depus actiune
impotriva Consiliului si Primariei mun. Orhei prin care a solicitat anularea
pct. 3 din decizia Consiliului mun. Orhei nr. 10.5 din 26 octombrie 2018 in
partea aliniatului ,,sa achite datoria platii pentru folosirea terenului pana la
data de 25 decembrie 2018, conform borderourilor de calcul elaborate in
modul stabilit”.

Prin hotararea din data de 19 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, mentinuta prin decizia din data de 04 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de catre SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei”
impotriva Consiliului mun. Orhei privind anularea pct. 3 din decizia nr. 10.5
din 26 octombrie 2018 in partea aliniatului ,,sa achite datoria platii pentru
folosirea terenului pana la data de 25 decembrie 2018, conform borderourilor
de calcul elaborate in modul stabilit”. (f.d.21-28, vol.I)

29. Prin prezenta actiune Primdria mun. Orhei a solicitat incasarea
datoriei in suma de 510 728,50 lei si a cheltuielilor de judecata.

30. Fiind investita cu examinarea cauzei, Judecatoria Orhei, sediul
central prin hotararea din 01 august 2022 a respins integral cererea de
chemare in judecatd depusad de Primaria mun. Orhei.

31. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 21 martie 2023 a respins apelul declarat de Primaria mun. Orhei,
a mentinut hotararea din 01 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central.
Instanta de apel a constatat ca in lipsa unui contract de arenda, pretentia
Primariei mun. Orhei cu privire la Incasarea sumei de 510.728,50 lei cu titlu
de datorie este nejustificatd din punct de vedere legal si lipsitd de suport
probator.

32. Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin.
(1) st alin. (2) din Codul de procedura civila si din specificul obiectului
actiunii in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematurd concluzia
instantei de apel privind mentinerea hotararii instantei de fond, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

33. La caz, se atesta cd Primaria mun. Orhei a sustinut cd incepand cu
anul 2016 pana la 12 noiembrie 2018 SA ,,Directia de Constructii si Reparatii
Rutiere Orhei” a folosit terenul situat in mun. Orhei, Str. XXXxX, insad S-a
eschivat de la plata pentru folosinta acestuia.



34. Din materialele dosarului rezulta, ca SA ,,Directia de Constructii si
Reparatii Rutiere Orhei” nu a negat folosirea in perioada 2016-12 noiembrie
2018 a terenul din mun. Orhei, str. xxxxXx, insa a refuzat achitarea platii
pentru folosirea terenului, deoarece nu a fost incheiat contractul de locatiune.

35. Astfel, pentru justa solutionare a litigiului instantele de judecata
urmau sa stabileascd ce relatii existau intre Primaria mun. Orhei 1 SA
,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei” in perioada 2016-12
noiembrie 2018, in baza cédrui temei SA ,,Directia de Constructii si Reparatii
Rutiere Orhei” a folosit terenul din mun. Orhei, str. xxxxx, aferent
obiectivelor private si daca aceasta folosinta a fost oferita cu titlu oneros sau
gratuit.

36. Lucrarile dosarului atesta ca prin decizia nr. 16.24 din 20 decembrie
2011 a Consiliului ordsenesc Orhei s-a stabilit plata pentru locatiunea
terenurilor proprietate publicd aferente obiectivelor private sau privatizate si
folosirea terenurilor proprietate publicd, in marime de 10% din pretul
normativ al terenului. (f.d.8, vol. 1)

37. Astfel, instanta de recurs evidentiazi, ca prin prisma art. 10%, alin. (1)
din Legii privind pretul normativ de vanzare-cumparare a pamantului, nr.
1308 din 25 1ulie 1997, in vigoare la perioada de reverentd, de la proprietarii
obiectivelor private, care nu au arendat terenurilor aferente obiectivelor
mentionate, se va incasa anual plata pentru folosirea terenului, stabilitd in
modul unilateral de catre consiliilor locale, nu mai mica decat plata anuald a
terenului si nu mai mare de 10% din pretul normativ al pamantului, calculat
pentru destinatia respectiva. Totodatd, plata specificatd va fi incasata, in
termenele fixate de consilille locale, pentru perioada care urmeaza
momentului adoptarii de catre consiliul local a deciziei corespunzatoare pana
la incheierea contractului de vanzare-cumparare sau de arenda.

38. In aceste circumstante instantele de judecatd ierarhic inferioare
urmau sa stabileasca, care este momentul adoptarii deciziei care da dreptul
societatii intimate sd foloseasca terenul din mun. Orhei, str. xxxxx in
conditiile in care intre Primdria mun. Orhei s1 SA ,,Directia de Constructii si
Reparatii Rutiere Orhei” au existat relatii de locatiune, care au continuat
incepand cu anul 2007.

39. Din lucrarile dosarului rezulta ca decizia Consiliului mun. Orhei nr.
10.5 din 26 octombrie 2018 a stat la baza incheierii contractului de locatiune
funciara nr. 204 din 26 octombrie 2018, iar conform obligatiunii asumate de
locatar la pct. 3.2.3, SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei”
s-a obligat sa indeplineasca pe deplin toate prevederile deciziei Consiliului



mun. Orhei sau procesului-verbal privind rezultatele licitarii in baza caruia
este incheiat prezentul contract.

40. In context, completul de judecati evidentiaza ca prin prisma art. 514
din Codul civil, in vigoare la data incheierii contractului de locatiune
funciara nr. 204, obligatiile se nasc din contract, iar potrivit art. 572, alin.
(2) obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

41. Mai mult ca atat, completul de judecatd evidentiaza ca anterior
legalitatea pct. 3 din decizia Consiliului mun. Orhei nr. 10.5 din 26 octombrie
2018 in partea aliniatului ,,sa achite datoria platii pentru folosirea terenului
pana la data de 25 decembrie 2018, conform borderourilor de calcul
elaborate in modul stabilit” a fost verificata de cétre instantele de judecata,
existand o hotarare irevocabila.

42. Astfel, analizand decizia din data de 04 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs retine ca anterior in baza unei hotarari
judecatoresti irevocabile, s-a constatat ca pentru perioada cat nu a existat un
contract de locutiune intre SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere
Orhe1” si Primdria mun. Orhei, SA ,,Directia de Constructii si Reparatii
Rutiere Orhe1” a continuat sa se foloseasca de terenul respectiv, motiv pentru
care plata pentru folosinta acestuia a fost calculatd in conformitate cu
prevederile art. 10%, alin. (1) din Legii privind pretul normativ de vanzare-
cumpadrare a pamantului, nr. 1308 din 25 iulie 1997.

43. In aceste circumstante completul de judecatd constatd cd instantele
de judecatd la examinarea cauzei nu au luat in considerare prevederile art.
123 alin. (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou
si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane.

44. Prin urmare, se atesta ca instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fard a verifica, reiesind din continuitatea
relatiilor de locatiunea incepand cu anul 2007, care este momentul adoptarii
de catre Consiliul mun. Orhei a deciziei care a acordat dreptul SA ,,Directia
de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei” la locatiunea termenului aferent
obiectivelor private din mun. Orhei, Str. XXXXX.

45. Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului, cu care a fost
investitd prin prevederea legala mentionata la art. 373, alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura civild, instanta de apel avea obligatia la judecarea
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fondului cauzei sa stabileascad si sa analizeze minutios aspectele enuntate
supra, sa raspunda tuturor argumentelor invocate atat de catre Primaria mun.
Orhei, cat si de catre SA ,,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei”,
precum si sa tina cont de puterea lucrului judecat.

46. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
mentioneaza ca motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile
lor au fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului
judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si
de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie
sa fie clara, simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare atrage casarea ei.

47. Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs retine
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca,
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le
poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaéniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie
1997, paragraful 60).

48. La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta
CtEDO 1in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

49. In circumstantele cauzei completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca instanta de apel pentru justa solutionare a cauzei urma
sa stabileasca momentul aparitiei dreptului de locatiune a SA ,,Directia de
Constructii si  Reparatii  Rutiere Orhei” asupra termenului aferent
obiectivelor private din mun. Orheli, str. xxxxx si daca aceasta urmeaza sa
achite datoria istoricd pentru plata locatiunii in lipsa contrarului de locatiune
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in conditiile existentei deciziei Consiliului mun. Orhei nr. 10.5 din 26
octombrie 2018 si a obligatiei asumate de catre SA ,,Directia de Constructii
si Reparatii Rutiere Orhei” la pct. 3.2.3. din contractul de locatiune funciara
nr. 204 din 26 octombrie 2018.

50. Astfel, completul de judecata ajunge la concluzia cd Primaria mun.
Orhei nu a fost auzitd de instanta de apel, intr-un mod echitabil, cu
respectarea garantiilor prevazute la articolul 6 din Conventie, or, autoritatea
recurenta a insistat asupra faptului ca societatea intimata a refuzat achitarea
datoriei istorice.

51. Totodata, instanta de recurs evidentiazd cd Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate trece
drept efectiv, decat dacd cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica In mod real si concret examinate de catre instanta sesizata.
Altfel spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor
si elementelor de proba ale partilor.

52. La caz, constatdrile instantei de apel nu contin o argumentare clara,
bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberdrii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs
este in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii s1 s@ verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

53. In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse examinadrii. De asemenea, notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii $1 sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

54. Dat fiind faptul cé instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata
de neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
necesitatea admiterii recursului declarat de catre Primaria mun. Orhei casarii
deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in aceiasi instanta.

11



55. Subsecvent, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a mentiona ca prin prisma art. III alin.(1) — (2), pct.1)
din Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), Curtea de Apel Chisinau s-a redenumit in Curtea
de Apel Centru.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, art. 445, alin. (1),
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Primariei mun. Orhei, reprezentata de
avocatul Vadim Banaru.

Caseaza integral decizia din data de 21 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptata in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de cdtre Primdria mun. Orhei impotriva Societdtii pe Actiuni
,Directia de Constructii si Reparatii Rutiere Orhei”, intervenient accesoriu
Consiliul mun. Orhei cu privire la incasarea platii pentru folosirea terenului,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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