CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
privind admiterea recursului Societitii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si
respingerea recursului Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”

in cauza civila

Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva
Societdtii pe Actiuni ,, Termoelectrica”
(incasarea datoriei si a penalitatilor)

impotriva hotararii din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-160/23
NR. PIGD 2-21048473-01-2rac-20072023)

Instantele inferioare au aplicat legea in lipsa existentei unei metodologii de calcul a tarifului
diferentiat stabilita printr-un Regulament la care se facea trimitere.

Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

17 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal aprilie 2024, SA ,,Apa Canal Chisindu” a depus o cerere de chemare 1n
judecata impotriva SA ,, Termoelectrica” privind incasarea datoriei, prin care a
solicitat incasarea sumei de 1066364,69 lei cu titlu de plati suplimentare pentru
depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate pe perioada 01.2019-09.2019,
06.2020-08.2020, a penalitatii Tn marime de 492839,30 lei si a taxei de stat in valoare
de 46776,12 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca are stabilit cu parata un raport
contractual privind prestarea serviciului public de alimentare cu apa si canalizare.
Datoria invocata ar fi aparut urmare a nerespectarii pct. 5.1 din contractul nr. 564633
din 12 februarie 2003.

3. In acest sens, reclamanta sustine cd in perioada 16.01.2019 — 21.12.2020 au
fost prelevate probe de apa in baza carora s-a constatat cd SA ,,Termoelectrica”
deverseaza in sistemul public de canalizare ape uzate cu depasirea concentratiilor
maxim admisibile.

4. Reclamanta considera ca in facturile fiscale expuse spre plata paratului sunt
reflectate calculele intemeiate doar pe probe in care au fost depistate depasiri ale
concentratiilor maxim admisibile de poluanti in apele uzate evacuate de catre SA
,,lermoelectrica”.

5. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat prevederile art. 1, art. 14 lit. d), art.
171it. j), n), art. 16 lit. a), art. 22 alin. (14), (16) si (18) din Legea nr. 303/2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, prevederile Regulamentului-
cadrul de functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare aprobat
prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr. 355/2019, prevederile
Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare si/sau Tn emisaruri pentru localitatile urbane si rurale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25.11.2019, prevederile art. 9, 10, 774, 776,
858, 992, 1082, 1100, 1101, 1375 din Codul civil.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea judecatoriei Chisinau sediul Centru din 9 iunie 2022, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul SA ,,Termoelectrica
suma de 1066364,609 lei cu titlu de plati suplimentare pentru depasirea concentratiilor
maxime admise in apele uzate, pe perioada 01.2019-09.2019, 06.2020-08.2020, suma
de 31990,94 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru
traducere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. SA ,,Apd-Canal Chisindu” a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 9
iunie 2022 prin care a solicitat casarea capatului hotdrarii mentionate in partea
respingerii penalitatii si taxei de stat partiale in marime de 14785,18 lei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

8. La 11 iulie 2022, SA ,,Termoelectrica” a depus o cerere de apel impotriva
hotérarii din 9 iunie 2022 prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi
hotérari prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare 1n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 7 februarie 2023, s-au respins cererile
de apel depuse de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si de SA ,,Termoelectrica” si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 9 iunie 2022.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci SA ,,Apa-Canal Chisiniu”
elibera facturi lunar care nu au fost anulate, iar SA ,,Termoelectrica” receptionand
factura nu si-a onorat obligatiile contractuale si nu a solicitat la timp un control
alternativ al calitatii apei, deci pe perioada executarii contractului, SA
»lermoelectrica” nu a achitat plata ne Intreprinzand actiuni.

11. Curtea de Apel Chisinau a relevat cd pe parcursul proceselor de prelevare a
probelor de ape uzate, SA ,,Termoelectrica” nu a formulat obiectii si nu a solicitat
prelevarea concomitenta a probelor de ape uzate, fapt ce se confirma si prin rapoartele
de prelevare, comenzile de incercari si rapoartele de incercari pe marginea probelor,
actele fiind Intocmite corespunzator, care sunt anexate la materialele cauzei.

12. Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului SA ,, Termoelectrica”
precum ca operatorul nu i-a oferit argumentarea legislativa a termenilor aplicarii
tarifului diferentiat (plati suplimentare) la volumul apelor reziduale. In acest sens,
Curtea de Apel Chisindu a luat in consideratiune prevederile Legii nr. 322 din 30
noiembrie 2018, 1n sensul ca la 8 martie 2019 au intrat in vigoare noile modificari a
Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, unde
notiunea de ,,tarif diferentiat” a fost substituitd cu sintagma ,,plati suplimentare”, iar
prevederile art. 22 alin. (18) al Legii vizate au fost modificate. Prin urmare, nu au fost
retinute argumentele SA , Termoelectrica” in vederea pretinsei inexistentei
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metodologiei de calcul, or formula de calcul expusa se regaseste in art. 22 alin. (18)
din Legea nr. 303/2013.

13. Referitor la respingerea capatului de actiune privind incasarea penalitatii,
instanta de apel a retinut ca potrivit art. 14 lit. b) si art. 27 alin. (5) al Legii nr. 303 din
13 decembrie 2013 este prevazuta plata unei penalitdti pentru neachitarea in termenul
stabilit in contract, a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, insa nu
este prevazut modul si marimea penalitatii pentru fiecare zi de intarziere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 21 iunie 2023, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei din 7 februarie 2023 si a hotararii din 9 iunie 2022 prin care a
solicitat casarea partiala a acestora si emitere a unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral in sensul actiunii civile formulate si concretizate ulterior.

15. SA ,,Termoelectrica” a depus la 26 tunie 2023 o cerere de recurs Impotriva
deciziei din 7 februarie 2023 si a hotararii din 9 iunie 2022 prin care a solicitat casarea
hotararii si casarea partiala a deciziei in partea admiterii pretentiilor SA ,,Apa-Canal
Chisindu” si emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

A. Recursul SA ,,Apa-Canal Chisinau”

16. In calitate de temeiuri de recurs, SA ,»Apa-Canal Chisindu” a invocat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila — ,,nu a aplicat legea
care trebuia aplicatd”, in raport cu prevederile:

- art. 16 lit. b) si art. 27 alin. (5) din Legea nr. 303/2013;

- art. 947 alin. (1) din Codul civil.

17. La fel, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a invocat in calitate de temei prevedere art.
432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civild — ,,a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului”, in raport cu concluzia ca nu este stipulata penalitatea
pentru facturile prin care se incaseaza plati suplimentare.

18. Recurenta considerd ca instantele inferioare urmau sa aplice prevederile pct.
5.2 din contractul nr. 564633 din 12 februarie 2003, pct. 5.2 din Contractul nr. 2-652-
33 din 20 mai 2005 si pct. 5.4 din Contractul nr. 2-217-33 din 2 ianuarie 2012. In
viziunea recurentei, in toate aceste clauze, SA ,, Termoelectrica” si-a asumat obligatia
de platd a penalitatii Tn cazul neachitérii facturilor fiscale lunare emise ca urmare a
utilizarii serviciilor de canalizare.

B. Recursul SA ,,Termoelectrica”

19. In calitate de temei al recursului, SA ,,Termoelectrica” a invocat ca instantele
inferioare au interpretat in mod eronat dispozitiile Legii, nu au aplicat legea care urma
a fi aplicatd — ceea ce constituie temei de casare a deciziei si hotararii emise, in temeiul
art. 432 alin. (2) lit. a), b) si c) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

20. In acest sens, SA ,,Termoelectrica” apreciaza eronate concluziile instantei de
fond considerand cd aceasta nu a tinut cont de faptul cd prevederile art. 22 alin. (18)



ale Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 nu stabilesc termenii de aplicare a platilor
suplimentare.

21. Avand 1n vedere ca Regulamentul cadru privind receptionarea apelor uzate,
eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate in sistemul
de canalizare al localitatilor, aprobat prin ordinul Departamentului Constructiilor si
Dezvoltarii Teritoriului nr. 40 din 18 februarie 2005 a fost abrogat la 13 aprilie 2020,
recurentul considera ca operatorul putea sa calculeze plati suplimentare numai pentru
lunile in care au fost prelevate probele si depistate depasiri ale concentratiilor maxime
admisibile de poluanti in apele uzate, si anume — ianuarie 2019, aprilie 2019, iulie
2019.

22. In alta ordine de idei, recurentul SA ,, Termoelectrica” considera ca instanta de
fond eronat a concluzionat despre temeinicia pretentiilor, or modul de calcul a platilor
suplimentare aplicat de cédtre SA ,,Apa-Canal Chisindu” a fost apribat numai prin
ordinul intern al operatorului (act normativ care nu este public) si nu a fost reglementat
prin acte normative si aprobat de autoritdtile abilitate. La fel, nici Hotararea de Guvern
nr. 950 din 25 noiembrie 2013 nu era prevazutd modalitatea de calcul a platilor
suplimentare pentru depasirea CA a poluantilor la evacuarea apelor uzate in sistemul
public de canalizare.

23. Recurenta sustine ca metodologia de calcul in acest sens a fost introdusa abia
prin Hotdrarea de Guvern nr. 90 din 19 februarie 2020 cu privire la modificarea
Hotararii Guvernului nr. 950/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind cerintele
de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemele de canalizare si/sau in
emisare pentru localitatile urbane si rurale stabilitd in anexa 7. Anterior modificarilor
aduse regulamentului mentionat supra, nu era prevazuta o metodologie de calcul a
platilor suplimentare in cazul depasirit CMA, iar metoda de calcul prezentatd de SA
,»Apa-Canal Chisindu” este in afara normelor legale.

24. La 25 1ulie 2023, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus o referinta pe marginea
recursului prin care a indicat ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” este pur
declarativ si lipsit de substantd juridicd. SA ,,Apa-Canal Chisindu” a solicitat
incasarea de la SA , Termoelectrica” a taxei de stat in ordinde apel in suma de
11088,87 lei si a taxei de stat in ordine de recurs in suma de 7392,59 lei. La fel, a
solicitat respingerea recursului SA ,,Termoelectrica” ca fiind unul inadmisibil pe
motiv ca nu se Incadreaza in conditiile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

25. SA ,,Termoelectrica” a depus o referintd a apreciat recursul declarat de SA
,»Apa-Canal Chisindu” sd fie considerat inadmisibil, lipsit de suport juridic, or acesta
nu s-ar incadra in prevederile art. 432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

27. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

28. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

29. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege
care nu trebuia s fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

30. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat n cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; ¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesulverbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.”

31. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»davarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

32. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sd admitad recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.”

33. Art. 14 lit. b) din Legea privind serviciul pulic de aplimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 cu modificarile intrate in vigoare la 8 martie
2019:



»Indiferent de modalitatea de gestiune adoptata sau de statutul juridic, de forma de
organizare, de natura capitalului, de tipul de proprietate ori de tara de origine, operatorul
trebuie sa asigure: b) exploatarea sistemului public de alimentare cu apa si a sistemului public
de canalizare pind la punctul de delimitare a retelelor publice si a celor interne ale
consumatorului in conditii de siguranta si eficienta tehnico-economica, cu respectarea actelor
normative din domeniu.”

34. Art. 14 lit. b) din Legea privind serviciul pulic de aplimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 in vigoare pand la 8§ martie 2019:

»Indiferent de modalitatea de gestiune adoptatd sau de statutul juridic, de forma de
organizare, de natura capitalului, de tipul de proprietate ori de tara de origine, operatorul
trebuie sa asigure: b) exploatarea sistemului public de alimentare cu apa si a sistemului public
de canalizare pind la punctul de delimitare a retelelor publice si a celor interne ale
consumatorului in conditii de sigurantd si eficientd tehnico-economicd, cu respectarea
tehnologiilor si a instructiunilor tehnice de exploatare.”

35. Art. 27 alin. (5) din Legea privind serviciul pulic de aplimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013:

,,(5) In cazul in care consumatorul nu achitd serviciul in termenele indicate in factura,
acestuia i1 se vor calcula penalitati pentru fiecare zi de intirziere. Cuantumul penalitatii nu
poate depasi rata medie anuald ponderatda a dobinzii la creditele acordate de bancile
comerciale in moneda nationala, pentru un an, inregistrata in anul precedent si publicata in
raportul Bancii Nationale a Moldovei.”

36. Art. 16 alin. (1) lit. a) din Legea privind serviciul pulic de aplimentare cu apa
si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013:

,,(1) In raport cu consumatorii, operatorul are urmitoarele drepturi: a) sa factureze si sa
incaseze lunar contravaloarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare
furnizat/prestat, in conformitate cu tarifele aprobate si cu modul stabilit de prezenta lege, cu
alte acte normative in vigoare.”

37. Art. 17 lit. a) si g) din Legea privind serviciul pulic de aplimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013:

,Consumatorul are urmatoarele obligatii: a) sd respecte prevederile contractului incheiat,
actelor legislative si ale altor acte normative in domeniu; g) sa achite, in termenele stabilite,
facturile pentru serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare”

38. Art. 22 alin. (1) din Legea privind serviciul pulic de aplimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013:

»(1) Cantitatea de substante poluante in apele uzate evacuate in sistemele publice de
canalizare trebuie sd nu depaseascd concentratia maxim admisibila. Apele uzate trebuie sa
corespunda prevederilor actelor normative in vigoare si ale contractului de furnizare/prestare
a serviciului, astfel incit prin natura, cantitatea ori calitatea lor sa nu conduca la: a) degradarea
constructiilor si instalatiilor componente ale sistemelor centralizate publice de canalizare; b)
diminuarea capacitatii de transport a retelelor si a canalelor colectoare; ¢) perturbarea
functionarii normale a statiei de epurare, cauzata de depasirea debitului si a incarcarii sau de



inhibarea proceselor de epurare; d) aparitia unor pericole pentru igiena si sanatatea populatiei
sau a personalului in procesul de exploatare a sistemului; ) aparitia pericolelor de explozie.”

39. Art. 22 alin. (16) din Legea privind serviciul pulic de aplimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 cu modificarile intrate in vigoare la 8 martie
2019:

,»(16) Pentru depasirea normativelor la deversarea apelor uzate in sistemul de canalizare,
operatorul calculeaza si aplicd plati suplimentare conform legislatiei In vigoare si/sau
contractului de furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa si de canalizare.”

40. Art. 22 alin. (16) din Legea privind serviciul pulic de aplimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 1n vigoare pana la 8 martie 2019:

,»(16) Orice modificare a indicatorilor normativi de calitate si/sau a regimului de deversare
a apelor uzate in sistemul de canalizare al localitatii, stabiliti in contractul de furnizare a
serviciului de canalizare, atrage sanctiuni stipulate in contract.”

41. Art. 22 alin. (18) din Legea privind serviciul pulic de aplimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 cu modificarile intrate in vigoare la 8 martie
2019:

,,(18) In cazul in care volumul substantelor in suspensie, consumul biochimic de oxigen
pentru 5 zile (CBOS), precum si alti indicatori depasesc normativele aprobate in modul
stabilit de legislatie sau in acordul de preluare, se aplicd plati suplimentare proportionale
depasirii concentratiilor maxim admisibile, conform Regulamentului privind cerintele de
colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in corpuri de
apa pentru localitatile urbane si rurale.”

42. Art. 22 alin. (18) din Legea privind serviciul pulic de aplimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 1n vigoare pana la 8 martie 2019:

,(18) In cazul in care volumul substantelor in suspensie, consumul biochimic de oxigen
pentru 5 zile (CBO 5), precum si alti indicatori depasesc normativele aprobate in modul
stabilit de legislatia in vigoare, se aplicd tarife diferentiate, calculate proportional cu indicii
normativelor indicate, conform conditiilor contractuale, iar in lipsa acestor clauze in
contractul obligatoriu — conform modalitatii stabilite prin Legea nr. 1540-XIII din 25
februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului si prin alte acte legislative in vigoare.”

43. Pct. 1 si pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 90 din 19 februarie 2020 cu privire
la modificarea Hotararii Guvernului nr. 950/2013 pentru aprobarea Regulamentului
privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemele de
canalizare si/sau in emisare pentru localitatile urbane si rurale:

,» 1. Hotdrarea Guvernului nr. 950/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind cerintele
de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemele de canalizare si/sau in emisare
pentru localitatile urbane si rurale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 284-
289, art. 1061), cu modificarile ulterioare, se modifica (...)

2. Prezenta hotarare intrd in vigoare: 1) la 1 ianuarie 2021 pentru consumatorii cu un debit
de api de peste 5000 m® lunar; 2) la 1 ianuarie 2022 pentru consumatorii cu un debit de api
de sub 5000 m? lunar.



44. Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul hotararii in sedinta

publica la 7 februarie 2023 (Vol. Il, f.d. 142-143).

46. Totodata, la 26 aprilie 2023, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2023 (Vol. 11, f.d. 161).

47. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursurile declarate la 21 iunie 2023 de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” si la 26 iunie
2023 de catre SA ,,Termoelectrica”, au fost declarate in termenul stabilit de art. 434
din Codul de procedura civila.

48. Referitor la recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, studiind materialele
dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeazd a fi admis, iar decizia instantei de apel modificat, reiesind din
consideratiunile ce succeda.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera corectd
concluzia instantei de apel referitor la faptul ca, avand in vedere prevederile art. 16
alin. (1) lit. a), art. 17 lit. a) si g) si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 303 din 13 decembrie
2013 si prevederile contractelor nr. 221733 din 2 ianuarie 2002 si nr. 265233 din 20
mai 2005, in situatia in care au fost depistate depasiri ale normativelor concentratiilor
maxime admisibile in rezultatele probelor de ape uzate deversate in sistemul public
de canalizare de catre SA , Termoelectrica”, SA ,,Apd-Canal Chisindu” era
indreptatita a calcula si aplica plati suplimentare.

50. Totusi, in sensul art. 22 alin. (16) si (18) din Legea nr. 303 din 13 decembrie
2013, calcularea si aplicarea platilor suplimentare urma a fi realizatd conform
Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa pentru localitatile urbane si rurale.

51. Analizand continutul regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisare pentru localitatile
urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013 (in
continuare — ,,Regulament”), instanta de judecata retine ca acesta nu intotdeauna a
continut modalitatea de calcul a tarifului diferentiat de platd in cazul depasirii
normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA).



52. Modificarile care contin modalitatea de calcul a tarifului diferentiat de platd in
cazul depasirii normativelor concentratiilor maxim admisibile au fost introduse prin
Hotararea Guvernului nr. 90 din 19 februarie 2020, ce intra in vigoare la 1 ianuarie
2021 pentru consumatorii cu un debit de apa de peste 5000 m? lunar; si la 1 ianuarie
2022 pentru consumatorii cu un debit de apa de sub 5000 m?® lunar.

53. In acest sens, instanta de recurs apreciazi argumentul recurentei SA
»lermoelectrica” si observa ca Modalitatea de calcul legald nu era inca in vigoare la
momentul emiterii facturilor prezentate la dosar.

54. Din aceste consideratiuni, instanta de judecatd considera ca SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nu era Indreptdtita la a calcula si pretinde de la SA ,,Termoelectrica” plati
suplimentare pentru depdsirea concentratiilor maxime admisibile pana la intrarea in
vigoare a Hotararii de Guvern nr. 90 din 19.02.2020.

55. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instantele inferioare au aplicat Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 in lipsa existentei
unei metodologii de calcul a tarifului diferentiat stabilita printr-un Regulament la care
se facea trimitere, dar nu exista.

56. In aceste conditii, instanta de recurs va respinge actiunea formulatd de SA
»Apa-Canal Chisindu”.

57. Prin cererea de recurs, SA ,,Termoelectrica” a solicitat si Incasarea tuturor
cheltuielilor suportate in prezentul proces. Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie observa ca de catre SA ,,Termoelectrica”, la 13 iulie 2023 a fost achitata
taxa de stat iIn marime de 15995,47 lei (Vol. II, f.d. 221). La fel, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie observa ca si pentru depunerea cererii de apel, de catre
SA ,,Termoelectrica” a fost suportata taxa de stat in marime de 23993,20 lei (Vol. II,
f.d. 117).

58. Avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs va dispune incasarea din contul SA ,,Apd-Canal Chisinau” in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” a sumeil de 15995,47 lei in calitate de taxa de stat
pentru depunerea cererii de recurs si a sumei de 23993,20 lei in calitate de taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel.

59. In ceea ce prevede recursul SA ,,Apa-Canal Chisindu” in partea respingerii
pretentiei de incasare a penalitatii, instanta de recurs retine urmatoarele.

60. Continutul deciziei, motivarea si solutia adoptatd in aceastd parte sunt clare,
instanta de apel efectuand o analiza detaliata a argumentelor partilor, a probatoriului
administrat si a dispozitiilor legale incidente.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd corecta
argumentele instantei de apel cd, desi art. 14 lit. b) si art. 27 alin. (5) al Legii nr. 303
din 13 decembrie 2013 prevede plata unei penalitati pentru neachitarea in termenul
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stabilit in contract, Insa nu este stabilit modul si marimea penalitatii pentru fiecare zi
de intarziere.

62. La fel, Curtea Suprema de Justitie considera ca nu poate fi admisa o pretentie
de incasare a penalitdtii ludnd in consideratiune caracterul sau accesoriu in conditiile
in care a fost adoptatd o hotarare de respingere a actiunii.

63. In acest context, completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

64. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate 1n cerere, s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de Apel
Chisindu si cirora le-a fost datd apreciere in mod corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, Tn modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

66. Instanta de recurs noteaza faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

67. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SA ,,Apa-Canal
Chisinau”.

68. Pentru a adopta o astfel de hotarare, Completul de judcata al Curtii Supreme

de Justitie considera ca nu este necesara convocarea partilor in sedintd publica, avand
in vedere urmatoarele consideratiuni.

69. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ci
dreptul la o audiere orala nu este legat doar de intrebarea dacd procedura implica
audierea unor martori care isi vor prezenta depozitiile oral. Este de asemenea
important ca partile sa aiba posibilitatea de a-si expune cauza in fata instantelor
nationale in mod oral (a se vedea Gog c. Turciei [MC], nr. 36590/97, § 48, CEDO
2002-V, si Ramos Nunes de Carvalho e S4 c. Portugaliei [MC], nr. 55391/13 si alte
doua cereri, § 187, 6 noiembrie 2018). Astfel, dreptul la o audiere orald reprezintd un
element care sustine egalitatea de arme dintre partile implicate in proces (a se vedea,
mutatis mutandis, Margareti¢ c. Croatiei, nr. 16115/13, §§ 127-128, 5 iunie 2014).

70. In cadrul procedurilor desfasurate in fata unei instante de primi si unici
jurisdictie, dreptul la o ,,audiere publica” in sensul articolului 6 § 1 implica dreptul la
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o ,,audiere orald”, cu exceptia cazului In care exista imprejurari exceptionale care
justificd renuntarea la aceasta (a se vedea Gog, citatd mai sus, § 47).

71. In cauza Covalenco c. Republica Moldova nr. 72164/14 din 16 iunie 2020, la
pct. 21, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat situatii in care astfel de
imprejurari exceptionale pot justifica lipsa unei audieri:

a. atunci cand nu exista probleme de credibilitate sau fapte contestate care
necesitd o audiere, iar instantele pot solutiona in mod echitabil si
rezonabil cauza pe baza dosarului (a se vedea Dory c. Suediei, nr.
28394/95, § 37, 12 noiembrie 2002, si Saccoccia c. Austriei, nr.
69917/01, § 73, 18 decembrie 2008);

b. in cauze care ridica exclusiv probleme juridice de mica amploare (a se
vedea Allan Jacobsson c. Suediei (nr. 2), 19 februarie 1998, § 49,
Reports 1998-1, si Mehmet Emin Simsek c. Turciei, nr. 5488/05, §§ 29-
31, 28 februarie 2012), sau chestiuni de drept fara o complexitate
deosebita (a se vedea Varela Assalino c. Portugaliei (dec.), nr. 64336/01,
25 aprilie 2002, si Speil c. Austriei (dec.), nr. 42057/98, 5 septembrie
2002);

C. atunci cand cauza implicd aspecte tehnice foarte specializate. De
exemplu, Curtea a avut in vedere natura tehnicd a litigiilor privind
prestatiile de securitate sociald, care pot fi solutionate mai eficient in
scris decat prin argumente orale. A statuat in mai multe randuri ca, in
acest domeniu, autoritatile nationale sunt indreptatite, avand in vedere
cerintele de eficientd si economie, sd renunte la o audiere, intrucat
organizarea sistematica a audierilor ar putea constitui un obstacol 1n
calea diligentei specifice necesare in cauzele de securitate sociala (a se
vedea Schuler-Zgraggen, § 58, si Dory, § 41, ambele citate mai sus).

72. Prin contrast, la pct. 22 din aceeasi cauzd (Covalenco c. Republicii Moldova),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca organizarea unei audieri este
necesara, de exemplu:

a. atunci cand este necesara evaluarea corectitudinii stabilirii faptelor de
catre autoritati (a se vedea Malhous c. Republicii Cehe [MC], nr.
33071/96, § 60, 12 iulie 2001);

b. atunci cand circumstantele impun instantei sa isi formeze propria
impresie asupra justitiabililor, oferindu-le posibilitatea de a-si explica
situatia personald, fie in nume propriu, fie printr-un reprezentant (a se
vedea Gog, citatd mai sus, § 51; Miller, citatd mai sus, § 34 in fine; si
Andersson c. Suediei, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010);
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C. atunci cand instanta are nevoie de clarificari asupra anumitor aspecte,
inclusiv prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin c. Suediei (nr.
2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall c. Suediei,
nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

73. In cauza Varela Assalino c. Portugalia nr. 64336/01 din 25 aprilie 2002, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a fost chemata sa decida daca absenta unei audieri
publice intr-o procedura civild in care nu existau fapte contestate si se discutau doar
chestiuni de drept incalca sau nu articolul 6 § 1 din Conventie. In acest sens, Curtea a
constatat ca procedurile litigioase nu ridicau nicio problema care nu putea rezolvata
in mod adecvat pe baza dosarului. In spetd era vorba doar despre interpretarea unor
dispozitii din codul civil, faptele fiind deja stabilite in ambele proceduri. Prin urmare,
Curtea a concluzionat ca atunci cand este vorba doar despre chestiuni de drept, iar
litigiul poate fi solutionat mai bine prin documente scrise decat prin pledoarii orale, o
examinare pe baza dosarului poate fi suficienta.

74. Transpunand 1n prezenta cauza rationamentele Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie conchide ca problematica
dedusd judecatii vizeaza exclusiv aspecte de interpretare a normei legale si de
determinare a momentului intrarii In vigoare a unui regulament la care legea face
trimitere expresa.

75. Faptele sunt recunoscute de ambele parti si nu sunt controversate, iar
solutionarea litigiului se bazeaza in intregime pe analiza juridica a prevederilor Legii
nr. 303/2013, ale contractelor incheiate intre parti si ale hotararilor Guvernului privind
metodologia de calcul a platilor suplimentare pentru depasirea concentratiilor maxime
admisibile ale poluantilor.

76. De asemenea, se constatd ca ambele parti au exercitat cai de atac prin recurs,
iar ulterior au depus referinte asupra recursurilor formulate de partea adversa, ceea ce
demonstreaza ca fiecare dintre ele a avut posibilitatea deplind de a-si prezenta punctul
de vedere 1n scris si de a reactiona in mod corespunzator la pozitia celeilalte parti.

77. Prin urmare, in aceasta cauza, examinarea cauzei fara organizarea unei sedinte
publice este conforma cu cerintele unui proces echitabil intr-un stat de drept,
neexistand nicio aparentd de incélcare a dreptului la o audiere publica.

78. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1) si (2), art.
442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”.

Admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.
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Caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2023 si hotararea
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 9 iunie 2022 in cauza civila intentatd la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind incasarea datoriei si
penalitatii si emite o noud hotdrare prin care se respinge cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind Incasarea datoriei si penalitatii.

Incaseaza din contul Societitii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” a sumei de 15995,47 lei in calitate de taxa de
stat pentru depunerea cererii de recurs.

Incaseaza din contul Societitii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,, Termoelectrica” a sumei de 23993,20 lei in calitate de taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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