CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ivan Scutelnic impotriva Inspectoratului General al Politiei si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

(incasarea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor
de judecata)

impotriva deciziei din 6 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-189/25
NR. PIGD 2-23152591-01-2ra-08042025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopisin)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

17 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 octombrie 2023, Ivan Scutelnic a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In argumentarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 20 decembrie
2021 de catre agentul constatator in persoana ofiterului de sector al
Inspectoratului de Politie Briceni a Inspectoratului General al Politiei,
Alexandr Turcan, a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI05412042, pentru comiterea contraventiei prevazuta de art. 240 alin. (1)
din Codul contraventional, pentru faptul cd, Ivan Scutelnic, la 14 decembrie
2021, aproximativ la orele 13:24 min., cu tractorul ce ii apartine, de model
XXXXX, pe traseul s. Corejeuti-s. Bdldsinesti, a murdarit invelisul rutier, fapt
pentru care a fost sanctionat prin decizia agentului constatator, din aceeasi

datd, cu amenda in marime de 30 unitdti conventionale echivalent a sumei
de 1 500 de lei.

3. Reclamantul a mentionat cd prezentul proces-verbal si decizia de
sanctionare a fost contestat in instanta de judecata. Astfel, prin hotararea din
16 decembrie 2022 a Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni, contestatia sa a fost
admisa, s-a anulat decizia de sanctionare adoptatd de agentul constatator al
IP Briceni, Alexandr Turcan la 20 decembrie 2021, si s-a incetat procesul
contraventional, din lipsa faptei contraventionale.

4. A afirmat ca, pentru apararea drepturilor si intereselor sale incélcate,
a fost nevoit sa-si angajeze un avocat, pentru a-i apara interesele in procesul



contraventional, iar pentru aceasta a achitat pentru serviciile de asistenta
juridica suma de 4 000 de lei.

5. In opinia reclamantului, prin actiunile ilicite ale agentului constatator
al 1G Briceni, Alexandr Turcan care a Intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie din 20 decembrie 2021 si a emis decizia de sanctionare,
urmeaza a-i fi recuperate cheltuielile suportate in procesul contraventional,
dat fiind faptul ca, prin hotararea din 16 decembrie 2022 a fost declarat
nevinovat. La fel, in urma actiunilor ilegale ale agentului constatator, a
suferit nu doar prejudiciu material dar si prejudiciu moral, acesta
manifestdndu-se prin suferinte psihice, stresuri, afectarea sufleteascad si
spirituald, demoralizare, descurajare, stresuri psihologice, emotionale.

6. In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art.
1, 3, 5 alin. (1)-(2) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penala, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti si
jurisprudenta CEDO in cauzele Ziliberberg vs Moldova; cauza Anghel vs
Romania din 4 octombrie 2007.

7. Ivan Scutelnic a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei si
a Inspectoratului General al Politie in beneficiul sau a prejudiciului material
in marime de 4 000 de lei; a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei
cauzat prin fabricarea, falsificarea si aplicarea ilegala in privinta sa a unei
sanctiuni contraventionale, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate la examinarea cauzei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 17 mai 2024 a Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni a
fost admisa partial actiunea depusa de Ivan Scutelnic. S-a incasat de la
Inspectoratul General de Politie in beneficiul lui Ivan Scutelnic, prejudiciul
moral in marime de 3 000 de lei si suma de 9 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica. In rest cererea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 22 mai 2024, Inspectoratul General al Politiei, a depus cerere de
apel nemotivata, iar la 16 octombrie 2024 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 17 mai 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Bricent,
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prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 6 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, s-a casat integral
hotararea din 17 mai 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si s-a
pronuntat o noud hotarare, dupa cum urmeaza: s-a admis partial actiunea
depusa de Ivan Scutelnic. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei
in beneficiul lui Ivan Scutelnic suma de 4 000 de lei — cu titlu de prejudiciu
material si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2 500 de lei. In rest,
actiunea s-a respins.

11. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca procesul-
verbal din 20 decembrie 2021 cu privire la contraventie fata de Ivan
Scutelnic, invinuit de comiterea contraventiei prevazute la 240 alin. (1) din
Codul contraventional §i sanctionat cu amenda in marime de 30 unitati
conventionale, a fost anulat prin hotararea din 16 decembrie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din motivul lipsei faptei contraventiei.

12. Drept urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca Ivan
Scutelnic nu se regaseste in careva situatii prevazute de Legea 1545 din 25
februarie 1998, care ar permite pretinderea repardrii prejudiciului de la
Ministerul Justitiei, legea enuntata fiind inaplicabila spetei.

13. In alti ordine de idei, instanta de apel a notat ci admiterea contestatiei
depuse de catre Ivan Scutelnic, cu anularea actelor intocmite in privinta
ultimului (a procesului-verbal cu privire la contraventic si a deciziei
agentului constatator), demonstreaza, inter alia, ca la momentul sanctionarii
contraventionale, agentul constatator nu a elucidat toate circumstantele
cauzei, inclusiv circumstantele care indicau la nevinovatia lui Ivan Scutelnic
de comiterea faptei imputate si drept, in consecintd ultimul eronat a fost
sanctionat, fiindu-i afectat dreptul la prezumtia nevinovatiei. Prin urmare,
emiterea de catre agentul constatator a procesului-verbal si atragerea la
raspundere contraventionald prin emiterea deciziei de sanctionare cu 30
unitati conventionale, constituie un temei care permite persoanei lezate sa
solicite repararea prejudiciilor cauzate.



14. Astfel, cu referire la pretentia reclamantului Ivan Scutelnic privind
incasarea prejudiciului material atat din contul Inspectoratului General al
Politiei cat si din contul Ministerului Justitiei, instanta de apel a retinut ca, la
caz, contraventia a fost constatatd de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Briceni.

15. Instanta inferioard luand in considerare ca in prezentul litigiu,
reclamantul invoca repararea prejudiciului material in marime de 4 000 lei,
a celui moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata, cauzat in
rezultatul unui proces contraventional care nu s-a soldat cu actiuni de
supunere ilegala la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata,
a indicat ca este evident faptul ca Ministerul Justitiei al RM nu este
responsabil de repararea acestui prejudiciu. Ca urmare, pretentiile Tnaintate
fata de Ministerul Justitiei, care la caz e un parat necorespunzator, instanta
de apel le-a respins, or, la caz prejudiciului pretins de catre lvan Scutelnic
urmeaza a fi recuperat de catre organele care au aplicat ilicit amenda
contraventionald, si anume, Inspectoratul General al Politiei.

16. Respectiv in vederea repararii prejudiciului material cauzat lui Ivan
Scutelnic, instanta de apel a incasat in beneficiul acestuia cu titlu de
prejudiciu material suma de 4 000 de lei de la Inspectoratul General de
Politie. Aceasta pentru ca, s-a stabilit cu certitudine ca, reclamantul lvan
Scutelnic in scopul dovedirii nevinovatiei sale, in procesul contraventional
si-a angajat un avocat, deoarece nu poseda cunostintele teoretice si abilitati
practice pentru a se apara de unul singur in procesul judiciar contraventional.
Astfel, interesele acestuia au fost reprezentate de catre avocatul Basisto
Ghenadie, si conform bonului de platd seria DAA nr. 34163694, lvan
Scutelnic a achitat CA ,,Basisto Ghenadie” suma de 4 000 de lei (f.d.36).

17. Referitor la pretentia lui lvan Scutelnic privind incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica suportate in legaturd cu examinarea prezentei cauze
civile, instanta de apel le-a admis partial. Aici, instanta de judecata a conchis
asupra necesitatii intervenirii Tn compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in parte, si tinand cont de faptul ca pretentiile reclamantului au fost
admise in parte, a incasat de la Inspectoratul General de Politie in beneficiul
lui Ivan Scutelnic cheltuielile de judecata suportata in prezenta cauza civild
in marime de 2 500 lei, or suma de 5 000 lei cu titlu de asistenta juridica este
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excesiv de mare in comparatie cu suma solicitarilor din actiune. La caz,
nefiind intrunite elementele realitatii, necesitatii si rezonabilitdtii ca marime
a sumei solicitate de reclamant pentru cheltuielile de asistenta juridica.

18. Instanta de apel a considerat cd urmau a fi prezentate probe privind
volumul de munca exercitat de avocatul Basisto Ghenadie, descifrarea orelor
de lucru efectuate de acesta pe parcursul examindrii pricinii respective,
tarifele aplicate, fapt care, Tnsa nu a fost realizat de ultimul. Astfel,
solicitantul nu a probat ca cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5
000 de lei, au fost reale.

19.In continuare, instanta de apel a relatat ci pretentiile
reclamantului/intimatului de incasare a prejudiciului moral in marime de 10
000 de lei rezultata din actiunile ilegale agentului constatator, in rezultatul
careia 1-a cauzat suferinte psihice, stresuri , afectarea sufleteasca si spirituala,
demoralizare, descurajare, stresuri psihologice, emotionale, insa aceste
actiuni nu pot justifica Tncasarea unor despagubiri morale materializate n
cuantum banesc, dat fiind ca actiunile in cauza nu a fost indreptate impotriva
vietii si sanatatii acestuia, mai mult reclamantul nici nu a prezentat careva
probe care ar confirma marimea prejudiciului moral pretins.

20. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca instanta de fond
neintemeiat a admis solicitarea de incasare a prejudiciului moral in
echivalent banesc, or, reclamantul/intimatul Ivan Scutelnic insasi prin
anularea procesului verbal cu privire la contraventie si reabilitarea sa, a
obtinut o compensatic morala suficienta, fapt pentru care s-a respins in
totalitate pretentia lui lvan Scutelnic de compensare a prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 8 aprilie 2025, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs
impotriva deciziei din 6 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

22. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, recurentul a indicat ca de catre instantele ierarhic
inferioare nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond, fiind interpretate eronat
normele de drept material. Astfel, instantele au elucidat si au dat apreciere
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numai argumentelor expuse de reclamant/intimat, pe care le-a considerat
intemeiate, fard a lua in considerare argumentele si probele prezentate de
recurent. Criticile aduse Tmpotriva solutiei emise de instanta de fond si apel
le fundamenteaza pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit.
a), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila, pentru incalcarea si aplicarea,
gresita a normelor de drept procedural si material, care s-a manifestat prin
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatd, neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata, interpretarea eronata a legii si aplicarea in mod eronat
a analogiei legii.

23. A mentionat cd 1n hotararea primei instante si in decizia instantei de
apel se face doar o simpla descriere a circumstantelor de drept si de fapt
invocate de catre ambele parti in instantd, fard a indica expres care sunt
concluziile la care a ajuns intru admiterea actiunii. Or, instanta de apel era
necesar sa aprecieze ca fiind gresitd concluzia primei instante bazata pe
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, cu
privire la necesitatea compensarii prejudiciului moral si material din contul
Inspectoratului General al Politiei, in calitate de parat. Reiesind din
prevederile legii sus citata, in actiunile privind repararea prejudiciului
material s1 moral intemeiate pe Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
calitatea de parat urmeaza sa o aiba Ministerul Justitiei.

24. A sustinut ca instantele inferioare au confundat procedura de judecare
a cauzelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cu
procedura de executare a hotararilor judecatoresti pronuntate in astfel de
cauze si gresit a aplicat prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, la determinarea cercului participantilor la proces.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

26. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:
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a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 6 februarie 2025. Totodata, conform extrasului
de pe posta electronica, decizia integrala a fost notificata recurentului la 11
martie 2025 (f.d.117 verso). Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul declarat la 8 aprilie 2025, se considera depus
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele



citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca rolul recursului nu este de a rejudeca cauza, ci de a
verifica legalitatea deciziei instantei de apel in limitele unor erori calificate
de drept. Or, sustinerile recurentului vizeaza interpretari proprii ale
probatoriului si exprima nemultumirea fatd de solutia instantei inferioare,
fara a demonstra incalcari vadite ale normelor de drept ori arbitrarul
hotararii.

33. In recursul Inspectoratului General al Politiei nu se face trimitere la
temeiurile de recurs prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila (in redactia in vigoare la data declararii recursului) acesta doar
criticind faptul ca instantele inferioare nu ar fi retinut niciunul dintre
argumentele sale. Desi recurentul sustine ca prima instanta nu a elucidat toate
circumstantele importante ale cauzei si a incalcat si aplicat eronat normele
de drept material, recurentul a omis sa indice cu certitudine la care astfel de
circumstante si prevederi se refera.

34. Simpla trimitere la pretinse motiv de ilegalitate a deciziei, fara
explicarea aplicabilitatii acestuia si fard argumentarea impactului acestuia
asupra solutiei instantelor inferioare nu echivaleaza cu un argument, motiv
pentru care va fi declarat inadmisibil deoarece este vadit neintemeiat.

35. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, deoarece, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.



37. Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns detaliat
si clar in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma
la un simplu dezacord cu solutia adoptata.

38.1In consecintd, instanta constati cd recursul nu trece testul de
admisibilitate, nefiind prezentate critici pertinente care sa motiveze o analiza
in fond, in conditiile art. 432 din Codul de procedura civila.

39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art.
440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, impotriva deciziei din 6 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



