CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de I.M. ,LEUTIS” S.R.L.,
reprezentatd de Alexandru Ceban,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de I.M.
,LEUTIS” S.R.L. catre S.R.L. ,,PRIVATE ROOMS”, Alexandr Gorodinschii cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-1489/23
NR. PIGD 2-22000570-01-2ra-26092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Art.
433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — V. Girleanu
Curtea de Apel Chisinau, jud. — A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursului declarat de i.M.,,LEUTIS” S.R.L.,
reprezentata de Alexandru Ceban,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La30 decembrie 2021, .M., LEUTIS” S.R.L.a depus o cerere de chemare
in judecata catre S.R.L. ,,PRIVATE ROOMS”, Alexandr Gorodinschii, prin care
a solicitat incasarea in mod solidar de la S.R.L. ,,PRIVATE ROOMS” s1 Alexandr
Gorodinschii datoria in suma de 280 065,78 precum si suma de 8401,97 cu titlu
de cheltuieli legate de plata taxei de stat (f. d. 3-7).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta M. ,LEUTIS”
S.R.L. aindicat ci intre .M. ,,LEUTIS” S.R.L. 1in calitate de locator si S.R.L.
,,PRIVATE ROOMS”, Alexandr Gorodinschii in calitate de locatar a fost incheiat
contractul de locatiune cu nr.M/01 din 19 decembrie 2019, prin care paratii si-au
asumat obligatia de a achita cu regularitate plata pentru serviciile prestate in
perioada de la 5-10 luni.

3. Partea reclamanta a mentionat ca potrivit pct.4.3 din contractul, S.R.L.
,PRIVATE ROOMS” va plati taxa pentru chirie pentru locatiune in conditiile
prezentului contract intre data de 5 si 10 ale lunii curente, pentru cea urmatoare.

4. Potrivit pct. 4.8 din acelasi contract, S.R.L. ,PRIVATE ROOMS” si
Gorodinschii Alexandr vor participa in comun cu I.M. ,LEUTIS” SR.L. la
actiuni de publicitate organizate de I.M. ,,LEUTIS” S.R.L. si va achita cota-parte
a sa in compensarea cheltuielilor pentru serviciile de publicitate ale Centrului
Comercial potrivit calcului 0,3 euro pentru 1 m2 (fard TVA) pe luna.

5. A sustinut partea reclamanta ca potrivit pct.5.13 din contract, Gorodinschii
Alexandr din partea S.R.L. ,,PRIVATE ROOMS” are calitatea de garant al
executarii prezentului contract.

6. A invocat despre faptul ca paratii S.R.L. ,PRIVATE ROOMS” si
Gorodinschii Alexandr au fost avertizati despre faptul cd in cazul neonorarii
obligatiilor in termenul acordat, .M. ,LEUTIS” S.R.L. va inainta o cerere de
chemare 1n judecatd privind rambursarea integrald a datoriei restante, precum si



a sumelor aferente acesteia, calculate la data inaintarii cererii in instanta de
judecata.

7. A sustinut ca S.R.L. ,,PRIVATE ROOMS” si Gorodinschii Alexandr nu
au executat Tn modul corespunzator obligatiile asumate in baza contractului de
locatiune nr. M/01 din 19.12.2019, motiv din care, IM. ,LEUTIS” SRL. a
expediat in adresa paratilor somatia nr. 71 din 29.11.2021 prin intermediul postei
electronice si pe viber personal, prin care a informat ca incepand cu data de
26.07.2021 au restanta fatd de .M. ,,LEUTIS” SR.L. in marime de 280 065,78
lei.

8. A mentionat cd S.R.L. ,,PRIVATE ROOMS” si Gorodinschii Alexandr au
refuzat sa-si onoreze benevol obligatiile contractuale, iar din aceste considerente,
reclamanta a fost pusa in situatia de a suporta cheltuieli suplimentare la plata taxei
de stat, care solicita sa fie incasata din contul paratilor.

9. La data de 16.05.2022, I.M. ,LEUTIS” S.R.L., a solicitat majorarea a
pretentiilor, incasarea din contul S.R.L. ,,PRIVATE ROOMS” si Gorodinschii
Alexandr a datoriei in marime de 452 649,96 lei si a cheltuielilor de judecatd
compuse din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 13 580 lei
(f. d. 47).

10. 1In drept, partea reclamanti si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. art. 9,
10, 774, 776, 858, 947, 992, 996, 1027 din Codul Civil; art. art.5, 166, 167, 174,
175, 182/5 din Codul de Procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisd partial cererea de chemare in judecati depusi de M
,.Leutis” SRL catre S.R.L. ,,PRIVATE ROOMS”, Alexandr Gorodinschii. S-a
incasat in mod solidar de la S.R.L. ,,PRIVATE ROOMS”, Alexandr Gorodinschii
datoria in marime de 123 216,65 lei si cheltuielile de judecata legate de plata taxei
de stat in suma 3696,49, in total suma de 126 913,14 lei (f. d.78, 81-86).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 21 noiembrie 2022, I.M. ,LEUTIS” S.R.L. a declarat apel nemotivat
(f. d. 80) impotriva hotérarii din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 23 februarie 2023, a prezentat apelul motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
prin care cerere de chemare 1n judecatd Tnaintata de .M. ,LEUTIS” S.R.L. si



fie admisa integral cu incasarea cheltuielilor legate de plata taxei de stat (f. d.
96-98).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 6 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de I.M. ,,LEUTIS” S.R.L. si mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2022
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru (f. d. 120, 121-126).

14. Fiind investitd cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, instanta de apel a considerat ca din suportul probatoriu
rezultd cu certitudine ca, in temeiul contractului de locatiune nr. M/0 1 din 19
decembrie 2019 si actului de predare-primire din 10 februarie 2020, I.M.
“LEUTIS” S.R.L., in calitate de ,,locator”, a transmis in folosintd "PRIVATE
ROOM” S.R.L. in calitate de ,,locatar”, spatiul cu suprafata de 212,18 m2, situat
pe adresa: mun. Chisinau, str. Puskin 32, la pretul 20 euro pe luna pentru un m2,
ce urma a fi achitatd intre 5 — 10 ale lunii curente, pentru luna urmatoare.

15. Totodata, in temeiul 4.8 din contractul nominalizat, locatarul s-a obligat sa
participe in comun cu locatorul la actiuni de publicitate organizate de locator si
sd achite lunar cota-parte a sa in compensarea cheltuielilor pentru serviciile de
publicitate ale Centrului Comercial potrivit calculului 0,3 euro pentru 1 m2 (fara
TVA) pe luna.

16. Instanta de apel a subliniat ca conform pct.5.13 a contractului de locatiune
respectiv, Gorodinschii Alexandr a garantat executarea obligatiilor contractuale
de cétre Locatar.

17. Prin pct. 7.1 din contract partile au prevazut dreptul locatorului de a cere
pe cale extrajudiciara rezilierea anticipatd a contractului, expediind o notificare
scrisa, dacd: taxa pentru locatiune nu va fi platita pe parcursul a 60 de zile; nu va
fi achitatd plata in cadrul actiunilor de publicitate comune; nu vor fi platite
serviciile comunale si alte servicii, prevazute de contract, in termen de 30 de zile
din data survenirii termenelor de plati. In acelasi timp, la pct. 5.8 din contract
partile au prevazut ca, locatorul va fi in drept, in cazul in care va decide rezilierea
contractului, sa suspende activitatea locului de comert cu sigilarea spatiului,
incepand cu data de intdi a lunii pentru care nu s-a efectuat achitarea. De
asemenea, ruperea voluntard a sigiliului de catre locatar se va considera un act
samavolnic.

18. Instanta de apel, a mentionat ca din suportul probatoriu rezultd
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre locatarul "PRIVATE ROOM”
S.R.L. cu privire la plata locatiunii si sericilor de publicitate, in urma careia a



acumulat o datorie, la situatia din 30 decembrie 2021 n suma de 280065,78 de
lei, 1ar pana la 28 martie 2022 — 452649,96 de lei. Din materialele cauzei rezulta
ca la 29 noiembrie 2021 I.M. "LEUTIS” SRL a somat "PRIVATE ROOM”
S.R.L. despre faptul ca, incepand cu 26 iulie 2021 datoria restanta constituie suma
de 280065,78 de lei si a solicitat achitarea acesteia in termen de 5 zile, in caz
contrar, l-a informat ca va fi nevoit sa aplice sigilarea spatiului, cu deconectarea
energiel termice si a apei.

19. La 28 martie 2022 a expediat in adresa "PRIVATE ROOM” S.R.L
declaratia de reziliere unilaterala a contractului incepand cu aceastd data,
motivand cd datoria la plata locatiunii constituie deja 452649,96 de lei.

20. Instanta de apel a retinut ca din suportul probatoriu urmeaza ca, la 14
septembrie 2021, I.M. "LEUTIS” S.R.L. a sigilat incaperea ce constituie obiectul
contractului de locatiune.

21. Colegiul civil a subliniat ca din cererea de apel, se distinge dezacordul cu
hotdrarea primei instante in partea respingerii incasarii platii pentru locatiune
pentru perioada 14 septembrie 2021 — 28 martie 2022 in suma de 329433,31,
insistandu-se asupra temeiniciei Incasarii acestora.

22. Astfel, Colegiul a considerat intemeiata solutia primei instante, care a fost
emisd cu interpretarea corectd a circumstantelor cauzei si cu aplicarea
corespunzdtoare a normelor de drept material si procedural incidente spetei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 26 septembrie 2023, (f. d. 130-141) I.M. ,,LEUTIS” SR.L. , a declarat
recurs impotriva deciziei din 6 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primet

instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f.
d. 130-141).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

24. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”



25. Completul de judecata conchide ca recurenta, s-a conformat prevederilor
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in termen recursul, or,
copia deciziei motivate a fost expediata in adresa recurentei la 14 iulie 2023, fapt
ce se confirma prin scrisoare de expediere a actului judecatoresc (f. d. 127), iar
cererea de recurs a fost depusa la 26 septembrie 2023, (f. d. 130-141).

26. In adresa partilor a fost expediatd copia recursului declarat de I.M.
,LEUTIS” S.R.L. si aincheierii din 10 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere anexata
la materialele dosarului (f. d. 146- 147).

27. Pana la data stabilitda pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a facut uz de dreptul sau procedural
de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

32. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitétile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea
de Apel Chisinau si nu relevd ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci



expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cédtre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazi de a aprecia recursul declarat de .M. ,,LEUTIS” SR.L.,
reprezentatd de Alexandru Ceban, ca fiind inadmisibil.



42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de IM. LEUTIS” S.R.L., reprezentata
de Alexandru Ceban impotriva deciziei din 6 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



