CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Presedintele
raionului Edinet, Melnic Nicolae,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Chiriac Rodica impotriva Presedintelui raionului Edinet
cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea 1n functie, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 3r-169/25
NR. PIGD 2-24035995-01-3r-17062025)

Motivarea cererii de apel nu a fost prezentata in conformitate cu prevederile
art. 232 alin. 2 din Codul administrativ.

Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. N. Bobu,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, Sv. Ghercavii, N. Costas

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Presedintele
raionului Edinet, Melnic Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 02 aprilie 2024, Chiriac Rodica a depus actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Presedintelui raionului Edinet cu privire
la anularea dispozitiei nr. 129p din 04 martie 2024 emisd de Presedintele
raionului Edinet, Melnic Nicolai, cu privire la preavizarea d-nei Chiriac
Rodica - Specialista principald Directia constructii, economie si atragerea
investitiilor; anularea ca ilegald a dispozitiei nr.144p din 07.03.2024 emisa
de Presedintele raionului Edinet, Melnic Nicolai, cu privire la abrogarea
dispozitiei nr. 129p din 04.03.2024 si1 preavizarea dnei Chiriac Rodica -
specialist principal Directia constructii, economie si atragerea investitiilor;
incasarea din contul Presedintelui raionului Edinef, Melnic Nicolai in
beneficiul cet. Chiriac Rodica suma de 3 000 de lei ca cheltuieli de asistentd
juridica, dar si toate cheltuielile aferente examinarii prezentului litigiu.

2. Prin hotararea din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, cererea de chemare in judecata depusa de Chiriac Rodica impotriva
Presedintelui raionului Edinet privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei, s-a declarat inadmisibild. S-a admis partial actiunea
la cererea de chemare in judecatd depusd de Chiriac Rodica impotriva
Presedintelui raionului Edinet privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca, incasarea cheltuielile de judecata. S-
au anulat Dispozitiile cu nr. 170p din 03.04.2024 emise de presedintele
raionului Edinet, Melnic Nicolai ,,cu privire la prelungirea perioadei de
preavizare d-nei Chiriac Rodica Specialista principala Directia Constructii,
economie §i atragerea investitiillor”. S-a anulat Dispozitia nr.186p din
11.04.2024 emisa de presedintele raionului Edinet, Melnic Nicolai ,,cu
privire la indemnizatia de somer s1 a indemnizatiei de eliberare din serviciu
a d-nei Chiriac Rodica”. S-a obligat Presedintele raionului Edinet sa emita
actul administrativ privind restabilirea Rodicdi Chiriac in functie similara



functier detinute, conform statelor de personal prevazute in decizia
Consiliului raional Edinet nr.2/19 din 09 februarie 2024, cu achitarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca incepand cu 12 aprilie
2024, pana la restabilirea in functie, cu retinerea sumelor obligatorii ce
urmeazad a fi varsate in bugetul public si bugetul asigurarilor sociale. S-a
incasat din contul Presedintelui raionului Edinet in beneficiul reclamantei
Chiriac Rodica cheltuielile de judecata in marime de 3 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridici. In rest, actiunea in partea solicitarii
anularii dispozitiilor nr.129p din 04.03.2024, nr.144p din 07.03.2024,
nr.167p din 02.04.2024 si nr.169p din 03.04.2024, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

3. Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 28 octombrie 2024, la 5 noiembrie 2025 (prin intermediul
postei terestre) Presedintele raionului Edinet, reprezentat de Eugeniu Gira a
declarat apel nemotivat, solicitdnd casarea acesteia.

4. Prin incheierea din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Presedintele raionului Edinet, Melnic Nicolae,
impotriva hotararii Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 28 octombrie
2024, pe motiv cd apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul
stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

5. La data de 05 iunie 2025, Presedintele raionului Edinet, Nicolae
Melnic, a depus recurs impotriva incheierii din 6 mai 2025 a Curtii de Apel
Centru, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs si anularea incheierii
instantei de apel. La cererea de recurs a anexat si cererea de repunere in
termen pentru prezentarea motivarii apelului.

6. In motivarea recursului, s-a invocat ci incheierea contestati este
ilegala deoarece, hotararea Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 28
octombrie 2024, nu a fost comunicata apelantului/recurentului.

7. Considera recurentul ca instanta de apel prematur a declarat apelul
inadmisibil fard a se expune asupra dovezii daca Presedintele raionului
Edinet, Melnic Nicolae, i-a fost comunicata hotararea primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”



9. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

10. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel”

11. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

12. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ prevede ca:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

13. Art. art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

14. Art. 223 din Codul administrativ prevede ca:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.,,

15. Art. 96 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Notificérile si comunicarile cétre participantii la procedura administrativa se
realizeazd in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indicd, in
cadrul procedurii, o modalitate principala de comunicare, precum si modalitati
alternative.”

16. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit.d) din Codul administrativ prevede ca:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: notificare prin act de recunoastere a receptionarii; notificare prin posta cu
act de notificare; notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

18. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:



,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Nord a adoptat incheierea contestata la 27 mai 2025 si a notificat-o
prin intermediul postei electronice, recurentului, la 28 mai 2025 (f.d. 234,
vol.l). Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, Presedintele raionului Edinet, Melnic Nicolae, declarand recursul la 05
iunie 2025, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit
de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii
de atac in ordine de recurs.

20. Prin hotararea din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, cererea de chemare in judecata depusa de Chiriac Rodica impotriva
Presedintelui raionului Edinet a fost admisa partial.

21. La 5 noiembrie 2025 (prin intermediul postei terestre), Presedintele
raionului Edinet, reprezentat de Gira Eugeniu a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central

22. La 24 martie 2024 prin intermediul postei electronice (f.d. 229, vol. 1)
la adresa oficiald a Consiliului raional Edinet, a fost expediata
apelantului/recurentului copia hotararii motivate.

23. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, fiind de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate, a inceput sa curga de la data de 25
martie 2025 si a expirat la 23 aprilie 2025.

24. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut
depunerea apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de
declarare si cel de prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite.

25. Prin urmare, tindnd cont de circumstantele faptice retinute si
prevederile legale citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca hotararea motivata din 28 octombrie 2024, a fost
notificata apelantului/recurentului, la data de 24 martie 2025. Or, au fost
utilizate mijloacele corespunzatoare de comunicare, ce ar asigura notificarea.

26. Astfel, completul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage
decdderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea in termen.

27. In circumstantele descrise, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca motivarea apelului impotriva hotararii din 28 octombrie



2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, nu a fost prezentata instantei de
apel asa cum prevede norma legala indicata la pct. 13.

28. Astfel, tinand cont de circumstantele faptice retinute si prevederile
legale citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd Presedintele raionului Edinet, reprezentat de Gira Eugeniu, nu a
depus apelul in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

29. Instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentului
aduse 1n acest sens, precum ca, hotararea instantei de fond integrala nu i-a
fost notificatd, corespunzator, avand 1n vedere ca adresa oficiala a
Consiliului raional Edinet este consiliul.raional-municipiul
edinet@apl.gov.md.

30. Or, dupa cum s-a mentionat supra, materialele dosarului denota cert
ca hotdrarea motivatd a fost comunicata recurentului la data de 24 martie
2025, prin intermediul postei electronice econsiliu@mail.md indicata de
insasi recurent/apelant in antetul certificatului nr. 67/02/1-19 din 13 martie
2024 anexat la materialele cauzei (f.d.114, vol.l) si in cererea din 04
noiembrie 2024 adresatd Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.199, vol. 1),
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la dosar, (f.d. 144,
vol. 1) iar la calcularea termenului reglementat de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ fiind luata in considerare data notificarii.

31. Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia Incheierii instantei de
apel, deoarece recurenta/apelanta nu a prezentat motivarea apelului in modul
stabilit la pct. 13, fapt pentru care survin consecintele prevederilor pct. 12.
Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

32. De asemenea, actele cauzei, denota faptul ca, apelantul/recurentul, nu
a intreprins actiuni concrete de a se informa despre derularea examinarii
cauzei din momentul depunerii apelului nemotivat. Desi, atunci cand
persoana interesatd, initiaza o cale de atac, in contencios administrativ,
obligatiile procedurale sunt angajate in mod automat. In calitatea sa de
reclamant, acesta, avea obligatia sa indeplineasca actele de procedura in
conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi
probeze pretentiile, sd contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului,
urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

33. In context, completul aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale 11 garanteaza
fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
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la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insa in
practica sa constantd ci ,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceastd
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care 1nalta Curte a aratat ca
termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere
cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre declarat de catre Presedintele
raionului Edinet, Melnic Nicolae, impotriva incheierii din 27 mai 2025 a
Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



