CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Viorel Cociug,
reprezentat de avocatul Eduard Melnic,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Viorel Cociug citre Agentia Proprietitii Publice, tert IS , Statiuneca
Tehnologico-Experimentalda Maximovca” (in proces de insolvabilitate) cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-314/24
NR. PIGD 2-20142547-2ra-03042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Chisinau: jud. V. Negru, E. Palanciuc, A. Rosu

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Viorel Cociug, reprezentat de avocatul Eduard
Melnic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 noiembrie 2020, Eduard Melnic a depus cerere de chemare in
judecatd catre Agentia Proprietdtii Publice, tert I.S. ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala ,,Maximovca” solicitand, suspendarea executarii si anularea
ordinului nr. 41-P din 5 octombrie 2020 ,,Cu privire la incetarea contractului
de management intre Fobdator si directorul interimar al LS. ,,Statiunea
Tehnologico- Experimentala ,,Maximovca” (in procedura de insolvabilitate);
restabilirea lui Viorel Cociug in functia de director interimar al I.S.
,otatiunea Tehnologico- Experimentald ,,Maximovca”; compensarea
prejudiciului moral in cuantum 50 000; compensarea cheltuielilor de
judecata. Totodata, a fost solicitd aplicarea masurilor de asigurare prin
interdictia operarii modificarilor (f. d. 4-9, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci in
baza contractului de management nr.19 din 17.05.2016, ordinului Institutului
stiintifico-practic de biotehnologii in zootehnie si medicind veterinara
nr. 27-¢c din 17.05.2016, incepand cu 17.05.2016, temporar, pana la
desemnarea prin concurs a administratorului intreprinderii, a fost numit in
functia de director interimar al IS ”Statiunea Tehnologico-Experimentala
Maximovca”.

3. In baza hotararii Guvernului nr.902 din 06.11.2017 ”Cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Proprietatii Publice”, incepand cu data
de 10.11.2017, atributiile de fondator al IS ”Statiunea Tehnologico-
Experimentala Maximovca” au fost preluate de catre Agentia Proprietatii
Publice, care, in conformitate cu art. 7 alin. (3) din Legea nr. 246 din
22.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald,



are competenta de a desemna si elibera din functie administratorul
intreprinderii de stat.

4. Reclamantul a relevat, ci pand la transmiterea IS Statiunea
Tehnologico-Experimentala Maximovca” in gestiunea Agentiei Proprietatii
Publice, in baza hotararii Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2016 (Dosar
nr. 2i-447/16), in privinta IS ”Statiunea Tehnologico-Experimentald
Maximovca” a fost intentatd procedura de insolvabilitate, care este in
derulare pana in prezent, fiind suspendata activitatea organelor de conducere
ale intreprinderii cu ridicarea dreptului de administrare.

5. A mentionat reclamantul ca prin ordinul Agentiei Proprietatii Publice
nr.41-P din 05.10.2020 ”Cu privire la incetarea contractului de management
intre Fondator si directorul interimar al IS ”Statiunea Tehnologico-
Experimentala Maximovca” (in procedura de insolvabilitate din
25.07.2016), s-a ordonat urmatoarele: ,, I. Se preavizeaza dl Viorel Cociug,
director interimar al IS “Statiunea  Tehnologico-Experimentald
Maximovca” despre incetarea Contractului de management intre Fondator
si directorul interimar al IS “Statiunea Tehnologico-Experimentald
Maximovca” nr.19 din 17.05.2016, la data de 06.11.2020; 2. A inceta
Contractul de management intre Fondator si directorul interimar al IS
“Statiunea Tehnologico-Experimentala Maximovca” nr.19 din 17.05.2016,
dl Viorel Cociug, la data de 06.11.2020; 3. Domnului Viorel Cociug i se vor
calcula si achita din contul IS “Statiunea Tehnologico-Experimentald
Maximovca”, toate platile ce i se cuvin, conform prevederilor actelor
normative in vigoare; 4. Organul executiv al IS "Statiunea Tehnologico-
Experimentala Maximovca”, va asigura instituirea comisiei de predare-
primire a stampilelor, actelor si bunurilor intreprinderii, cu intocmirea
actului de predare-primire respectiv; 5. Se pune in sarcina dlui Viorel
Cociug depunerea declaratiei de avere si interese personale, in termen de
30 zile din data intrarii in vigoare a prezentului ordin, 6. Directia
administrare corporativa va aduce la cunostinta dlui Viorel Cociug, sub
semndturd, prevederile prezentului ordin; 7. In cazul dezacordului cu
prezentul ordin, in conformitate cu art.164 alin.(1), art. 165 alin.art. 166 Cod
administrativ nr. 116/2018, dl Viorel Cociug este in drept sa se adreseze cu
cerere prealabila, in termen de 30 de zile de la comunicare sau notificare,
catre Agentia Proprietatii Publice, MD-2012, Chisinau, Piata Marii
Adunari Nationale, nr.1; 8. Controlul asupra executarii prezentului ordin se
pune in sarcina Directorului general adjunct, dlui Corneliu Soltan.”



6. Viorel Cociug, a sustinut ca reiesind din continutul ordinului, acesta
a fost bazat pe prevederile art.263 lit. ¢) din Codul Muncii nr.154/2003; art.7
alin.(3) si art. 9 alin. (6) din Legea nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea
de stat si intreprinderea municipald; Regulamentului cu privire la
organizarea §i functionarea Agentiei Proprietatii Publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.902/2017; pct.7.3 din Contractul de management
intre Fondator si directorul interimar al IS ”Statiunea Tehnologico-
Experimentala Maximovca” nr. 19 din 17.05.2016.

7. A sustinut reclamantul, cd ordinul Agentiei Proprietatii Publice
nr. 41-P din 05.10.2020 in conformitate cu prevederile art.10 al.(1) Cod
administrativ, este un act administrativ individual, emis de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice prin incetarea raporturilor juridice de munca, iar
din punct de vedere al categoriei actelor administrative individuale, stabilite
de art.11 alin. (1) Cod administrativ, ordinul este unul defavorabil, deoarece
i1 afecteaza dreptul la munca.

8. Reclamantul a inaintat cerere prealabild in adresa Agentiei Proprietatii
Publice la data de 20.10.2020, prin care a solicitat anularea integrald a
ordinului. Prin referinta nr.14-05-5697 din 05.11.2020, s-a respins cererea
prealabild Tnaintata ca fiind inadmisibild. Astfel, reclamantul a considerat ca,
solutionarea cererii prealabile a avut loc cu incdlcarea modului stabilit de
art.168 Cod administrativ.

9. Viorel Cociug a sustinut cd, potrivit continutului referintei nr.14-05-
5697 din 05.11.2020, rezulta, ca ordinul nr. 41-P din 05.10.2020, a fost emis
din motivul admiterii unei incalcari grave, insd admiterea unei incalcari
grave a legislatiei nu este abordata in ordinul nr. 41-P din 05.10.2020, or,
acesta stipuleaza clar temeiul concedierii: prevederile art. 263 lit. ¢) Codul
muncii (in alte cazuri prevazute de contractul individual de munca): pct.7.3
din Contractul de management intre Fondator si directorul interimar al IS
’Statiunea Tehnologico-Experimentalda Maximovca” nr.19 din 17.05.2016.

10. A indicat ca actul administrativ individual scris, In conformitate cu
art.31 Cod administrativ, trebuie sa fie motivat. Din continutul ordinului din
05.10.2020, se distinge clar, ca incetarea raporturilor juridice de munca este
motivata prin prisma prevederile art.263 alin. ¢) Codul Muncii (in alte cazuri



prevazute de contractul individual de muncd); pct.7.3 din Contractul de
management intre Fondator si directorul interimar al IS ”Statiunea
Tehnologico- Experimentald Maximovca” nr. 19 din 17.05.2016.

11. A precizat ca, desfacerea, din initiativa angajatorului, a contractului de
management nr. 19 din 17.05.2016, incheiat intre Fondator si directorul
interimar al IS ”Statiunea Tehnologico-Experimentali Maximovca”, nu
stabileste expres care din cazurile stipulate n pct.7.3. al contractului au servit
temei pentru eliberarea directorului interimar din functie, pana la desemnarea
prin concurs a administratorului IS ”Statiunea Tehnologico-Experimental
Maximovca”, acesta fiind posibil de constatat doar potrivit referintei din
05.11.2020, admiterea unei Incalcari grave a legislatiei.

12. Considera ca la emiterea actului administrativ, Agentia Proprietatii
Publice a incalcat prevederile art. 94 Cod administrativ, care stipuleaza in
mod imperativ cd, Tnainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant, participantul are dreptul sa fie audiat in
legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi
emis. Caracterul ilegal al actului administrativ individual emis, tine de
incdlcarea competentei strict reglementate de art.7 alin.(3) din Legea cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, in conformitate
cu care, fondatorul intreprinderii de stat elibereaza din functie
administratorul intreprinderii de stat doar in cazul cand exista propunerea
Consiliului de administratie, ceea ce nu se regaseste in cazul dat.

13. Reclamantul a considerat, ca o astfel de propunere a Consiliului de
administratie nu poate exista din simplu motiv cd, activitatea organelor de
conducere a Iintreprinderii de stat, conform actului judecatoresc din
11.07.2016, este suspendatd, iar in conformitate cu art.8 alin.(9) din Legea
cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, in legatura
cu initierea procesului de insolvabilitate in privinta IS , Statiunea
Tehnologico-Experimentala Maximovca”, care deruleazd pana in prezent,
consiliul de administratie nu activeaza, deoarece imputernicirile membrilor
au Incetat de drept.

14. In opinia reclamantului, incélcirile constatate urmeaza a fi catalogate
drept vicii deosebit de grave, care afecteazd dreptul la munca, fapt care
constituie temei pentru declararea nulitatii actului administrativ individual.



15. De asemenea, indica reclamantul ca, desfacerea raporturilor juridice
de munca din initiativa angajatorului, in baza actului administrativ contestat,
care in opinia sa are un caracter ilegal, serveste temei pentru operarea
modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice la Capitolul
”Administrator”, in conformitate cu art. 34 ale Legii nr. 220-XVI din
19.10.2007 privind 1inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, acestea fiind in vigoare din momentul
inregistrarii lor.

16. Reclamantul a invocat ca prin destituirea in mod ilegal din functie,
1-a fost cauzat un prejudiciu moral, exprimat prin retrdiri, suferinte morale.
Normele de drept, statuate in art.90 din Codul muncii, obligd angajatorul, in
cazul eliberarii nelegitime din serviciu, de a compensa prejudiciul moral
cauzat, care nu poate fi mai mic decat un salariu mediu lunar al salariatului.
In acest context, pretinde incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000
lei, acesta fiind unul echitabil, care urmeaza a fi reparat de catre angajator.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusda de Viorel
Cociug catre Agentia Proprietatii Publice privind anularea ordinului nr. 41-
P din 5 octombrie 2020 ,,Cu privire la incetarea contractului de management
intre Fondator si directorul interimar al I.S. ,.Statiunea Tehnologico-
Experimentala ,,Maximovca” (in procedura de insolvabilitate); restabilirea
lui Viorel Cociug in functia de director interimar al I.S. ,.Statiunea
Tehnologico- Experimentala ,,Maximovca”; compensarea prejudiciului
moral in cuantum 50 000; compensarea cheltuielilor de judecata. (f. d. 94,
102-114, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

18. La 8 octombrie 2021, Viorel Cociug, a declarat apel nemotivat (f. d.
100, vol. I), impotriva hotararii din 30 septembrie 20231 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, iar la 17 decembrie 2021 a declarat apel motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de admiterea a cererii de
chemare 1n judecatd depusa de Viorel Cociug (f. d. 144-146, vol. I).



ASPECTE DE PROCEDURA

19. Prin incheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost declinatd competenta la examinarea in ordine de apel a cauzei civile nr.

3a-973/22 in favoarea judecatorilor completelor specializate in materie civila
de drept comun ale Curtii de Apel Chisinau (f. d.182, 183-186).

20. Prin incheierea din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost ridicat conflict negativ de competenta (f. d. 190-191).

21. Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
constatat competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau (f. d. 190-191).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost

respins apelul declarat de Viorel Cociug impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 30 septembrie 2021 (f. d. 217, 218-234, vol. I).

23. Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, analizand legalitatea hotararii
pronuntate de catre instanta de fond in raport cu prevederile art.225 Cod
administrativ, a mentionat ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, or, prima
instanta a elucidat si constatat pe deplin circumstantele cauzei, a verificat si
apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza
raportul litigios.

24. Instanta de apel, a remarcat ca potrivit clauzei contractuale inserate n
pct. 7 al contractului de management intre Fondator si directorul interimar al
intreprinderii de Stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentald "Maximovca”
nr.19 din 17.05.2016, partile semnatare au stabilit ca: ,,7.1. In cazul
modificarii esentiale a conditiilor de administrare conform actelor
normative, fiecare dintre parti are dreptul sa initieze modificarea sau
completarea prezentului Contract. Modificarile §i completarile vor fi
perfectate printr-un acord aditional semnat de parti. Daca una din parti



refuza sa incheie acordul respectiv, ea este obligata sa argumenteze in scris
refuzul sau. 7.2. Actiunea prezentului Contract inceteaza: - la data expirarii
termenului  Contractului; - prin acordul partilor; - din initiativa
Fondatorului sau a Administratorului pdna la expirarea termenului
Contractului; - in alte temeiuri prevazute de legislatia Republicii Moldova.
7.3. Administratorul poate fi eliberat din functie, cu preavizarea lui in scris
cu o luna inainte, iar prezentul Contract poate fi reziliat din initiativa
Fondatorului pdna la expirarea termenului de valabilitate in cazul: -
lichidarii intreprinderii; - incalcarii repetate, pe parcursul unui an, de catre
Administrator a obligatiilor sale contractuale; - daca anterior au fost
aplicate sanctiuni disciplinare, - unei incalcari grave de catre Administrator
a legislatiei sau obligatiilor contractuale; - in baza altor temeiuri prevazute
de legislatia muncii a Republicii Moldova; 7.4. Administratorul are dreptul
la demisie inainte de expirarea termenului contractului individual de munca,
cu informarea in scris a Fondatorului, cu o luna inainte, in cazul: -
neexecutarii sistematice de catre Fondator a obligatiilor contractuale; -
adoptarii de catre Fondator a deciziilor ce conduc la limitarea competentei
sau incalcarea drepturilor Administratorului; - interventiei in activitatea
Administratorului care poate conduce sau a condus la rezultate economico-
fmanciare negative pentru intreprindere; - incapacitatii de munca care
impiedica executarea obligatiilor contractuale; - altor motive intemeiate.”

25. Completul judiciar a considerat relevante la caz si reglementarile legale
statuate la art.7 alin.(3) al Legii cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipald nr. 246 din 23.11.2017, in conformitate cu care,
fondatorul intreprinderii de stat desemneaza si elibereaza din functie
administratorul 1Intreprinderii de stat, la propunerea consiliului de
administratie. Fondatorul intreprinderii de stat transmite atributiile de
administrare a patrimoniului si de desfasurare a activitatii de intreprinzator
administratorului in baza contractului individual de munci. In acord cu art.9
alin.(6) din aceeasi Lege, in cazul in care administratorul intreprinderii de
stat a admis incdlcarea legislatiei in vigoare, consiliul de administratie
propune fondatorului sanctionarea sau eliberarea din functie a acestuia.

26. Cu referire la Incetarea contractului de management intre Fondator si
directorul IS ”Statiunea Tehnologico-Experimentald “Maximovca (in
procedurda de insolvabilitate din 25.07.2016) prin ordinul nr. 41-P din 5
octombrie 2020, Colegiul a retinut prevederile art.263 alin. ¢) din Codul
Muncii, art.7 alin.(3) si art.9 alin.(6) din Legea nr.246/2017 cu privire la



intreprinderea de stat i intreprinderea municipala, Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Agentiei Proprietatii Publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 902/2017, pct. 7.3 din Contractul de management
intre Fondator si directorul interimar al IS ”Statiunea Tehnologico-
Experimentala Maximovca” nr. 19 din 17.05.2016.

27. Instanta de apel a subliniat ca, reiesind din procesul-verbal de
constatare a refuzului confirmarii prin semnaturd a comunicarii ordinului de
incetare a contractului individual de munca din 06.10.2020, rezulta ca Viorel
Cociug a luat cunostinta cu ordinul nr. 41-P din 05.10.2020, dar a refuzat sa
confirme prin semndtura comunicarea actului administrativ.

28. Totodata, Colegiul a retinut demersul Comisiei Agricultura si Industrie
Alimentara CAI-04 nr. 241 din 22.07.2020, prin care s-a adus la cunostinta
Agentiel Proprietatii Publice faptul incélcarii de catre cet. Cociug Viorel a
regimului juridic de nedeclarare a averii, constatat prin decizia irevocabila a
Curtii de Apel Chisindau nr.3r-291/20 din 29.06.2020, care concomitent
constituie obiect al cauzei penale privind Invinuirea in baza art.352/1 Cod
penal, aflate pe rolul Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central), precum si
incalcarii regimului juridic al conflictului de interese, coroborat cu
neexecutarea pe parcursul ultimilor doi ani a Planului procedurii de
restructurare, si a considerat necesar de a dispune incetarea raporturilor de
serviciu cu directorul interimar al IS ”STE Maximovca” Cociug Viorel bazat
pe contractul de management nr.19 din 17.05.2016 si desemnarea pana la
organizarea concursului a unui alt director interimar care sa dispuna de studii
in domeniul de profil.

29. Instanta de apel a mentionat decizia comitetului creditorilor (procesul-
verbal al sedintei comitetului creditorilor IS ”Statiunea Tehnologico-
Experimentala Maximovca” (in procedura de restructurare) din 01.10.2020),
prin care s-a dispus: ,,.. a lua act de demersul Gentiei Proprietatii Publice
nr. 05-05-4891 din 29 septembrie 2020 si a lasa la discretia fondatorului
Agentia Proprietatii Publice adoptarea deciziei privind demiterea
directorului interimar al IS STE ,, Maximovca - Ciciug Viorel...”

30. Instanta de apel a specificat ca la baza incetarii raportului de munca a
fost incdlcarea de catre reclamantul/apelantul Cociug Viorel a pct.7.3 din
Contractul de management nr.19 din 17.05.2016, art. 263 alin. ¢) din Codul
Muncii si art.9 alin.(6) din Legea nr.246/2017, decizia irevocabild a



Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau nr.3r- 291/20 din 29.06.2020/20, prin care s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 06 aprilie 2020 privind incdlcarea
regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale, precum si
decizia Comitetului creditorilor (proces-verbal al sedintei comitetului
creditorilor IS Statiunea Tehnologico-Experimentald Maximovca” (in
procedura de restructurare din 01.10.2020).

31. Instanta de apel, a punctat ca in legatura cu incalcarile stabilite, prin
ordinul nr.41-P din 05.10.2020 s-a dispus incetarea contractului de
management nr.19 din 17.05.2016 incheiat cu reclamantul/apelant Cociug
Viorel.

32. Cu referire la argumentul apelantului privind nerespectarea de catre
autoritatea parata a prevederilor art.7 alin. (3) al Legii cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald nr.246 din 23.11.2017, a
considerat ca instanta de fond corect 1-a apreciat ca fiind unul neintemeiat,
or, Adunarea/Comitetul creditorilor, substituie Consiliul de administratie, iar
Agentia Proprietatii Publice a remis in adresa Comitetului creditorilor,
demersul nr. 05-05-4891 din 29.09.2020, prin care s-a solicitat examinarea
chestiunii privind destituirea lui Cociug Viorel din functia de director
interimar. Respectiv, luand act de demersul inaintat, Comitetul creditorilor
al IS ”STE Maximovca” s-a intrunit in sedinta la data de 01.10.2020 si a
hotarat sa lase la discretia Fondatorului — la caz — Agentia Proprietatii
Publice, adoptarea deciziei privind demiterea directorului interimar, Viorel
Cociug.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 22 martie 2024, Viorel Cociug, reprezentat de avocatul Eduard
Melnic a declarat recurs impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. (f. d. 4-6, vol. 1I).

SOLICITAREA RECURENTULUI

34, In motivarea recursului, recurentul Viorel Cociug, a invocat ca decizia
din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu este bazatd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
35. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

36. Completul de judecatd conchide ca recurentul, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd in adresa
avocatului la 16 februarie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 235), iar cererea de recurs a fost depusa la 22 martie 2024
(f. d. 4-6, vol. II).

37. Ulterior, in adresa Agentiei Proprietatii Publice a fost expediata copia
recursului declarat de Viorel Cociug, cu ingtiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere anexata
la materialele dosarului (f. d. 11, vol. II).

38. Insa, pand la examinarea admisibilitatii recursului, Agentia Servicii
Publice nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu au depus referinta prin
care sd-si expund pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate in
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibilad in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

40. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

41. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

43. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod
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determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo

12



impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Viorel Cociug ca

fiind inadmisibil.

53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Viorel Cociug, reprezentat de
avocatul Eduard Melnic, impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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