CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Andrei Scurtu, reprezentat de
avocatul Andrei losip

Tn cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Irina Scurtu Tmpotriva lui Andrei Scurtu, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copiilor, sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire
la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori, a cheltuielilor de judecata si

la actiunea reconventionala depusa de Andrei Scurtu Tmpotriva Irinei
Scurtu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor,
sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor $i incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-646/24
PIGD 2-22013218-01-2ra-24052024)

Copilul are dreptul la intretinere din partea ambilor parinti pe intreaga duratd a
minoratului. In prezenta cauza, instantele au omis sa dispund incasarea pensiei de
intretinere in beneficiul unuia dintre copiii minori ai cuplului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. O. Parfeni
Curtea de Apel Chisindu, jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Andrei Scurtu,
reprezentat de avocatul Andrei losip

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Tn data de 28 ianuarie 2022 Irina Scurtu a depus cerere de chemare in
judecatd catre Scurtu Andrei, intervenient accesoriu DPDC Botanica, mun.
Chisinau, prin care a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre Andrei Scurtu
si Irina Scurtu, determinarea domiciliului copiilor minori cu mama Irina Scurtu,
incasarea de la Andrei Scurtu in folosul Irinei Scurtu pensia pentru intretinerea
copiilor minori XXXXX si XXXXX, in marime de 5 000 lei lunar, pentru fiecare
copil, incepand cu data adresarii cererii in judecata si pana la atingerea majoratului
copiilor minori si incasarea cheltuielile de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a indicat, ca la data
de 03 septembrie 2004 a fost incheiata casatoria cu paratul Scurtu Andrei la OSC
sect. Riscani, mun. Chisinau, trecutd in registrul de stare civila nr. 63. Din
casatorie s-au nascut trei copii, XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nadscuta la
s1 XXXXX, ndscut la XXXXX.

3. In opinia reclamantei casatoria nu poate fi mentinuti pe viitor, deoarece n
ultimul timp nu se inteleg, nu gasesc nici un numitor comun la rezolvarea
problemelor aparute in familie. Toate eforturile depuse pentru a ameliora situatia
dificila creata si pentru a pastra familia, au fost fara de rezultat. Din aceste motive,
ea Tmpreuna cu fiica XXXXX si fiul XXXXX s-au intors din Canada, unde au
locuit impreuna cu paratul Andrei Scurtu.

4. Irina Scurtu a indicat cd la moment nu mai locuiesc impreund, nu intretin
relatia familiard si nu duc gospodarie comuna. De termen de impdcare nu au
nevoie, deoarece este imposibil de restabilit relatia de mai Tnainte, paratul isi
trdieste viata, reiesind din interesele si planurile proprii. Andrei Scurtu are un
comportament urat fata de familie, fiind oficial casatorit, si-a permis s intretina
relatii cu alte femei, dedicandu-se totalmente noilor relatii in detrimentul copiilor.
Paratul o insald si in familie s-a creat o atmosfera insuportabila de neintelegeri.

5. Reclamanta a mentionat ca fiul XXXXX locuieste in Canada, iar fiica
XXXXX si XXXXX locuiesc cu mama in Republica Moldova, din anul 2020,
aflandu-se la educatia si intretinerea sa.

6. Irina Scurtu a sustinut ca paratul Andrei Scurtu fiind angajat la munca in
constructie in Canada cu un salariu de 3 000 dolari lunar, nu participa nici intr-un
mod la educarea copiilor, la dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala a acestora,
nu participd material la Intretinerea copiilor minori, se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor parintesti, nu se intereseaza de soarta copiilor, nu comunica nici intr-



un fel cu copiii, nu a intreprins nici un efort semnificativ pentru a imbunatati viata
lor.

7. In cadrul sedintei de judecati din 15 iunie 2022, reprezentantul paratului
avocatul Andrei losip, a depus cerere reconventionald impotriva Irinei Scurtu,
intervenient accesoriu DPDC Botanica cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu tata si incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXX in marime de 5 000 lei lunar, incepand cu
28 ianuarie 2022 si pana la atingerea majoratului.

8. Andrei Scurtu in sustinerea actiunii reconventionale a mentionat ca fiul
XXXXX nascut la data de XXXXX si-a manifestat vointa de a locui impreund cu
tatdl sdu in Republica Canada, astfel a considerat necesar de a stabili domiciliul
copilului minor cu acesta. Totodata reiesind din necesitatile minime pentru trai in
Canada, solicita incasarea pensiei de intretinere a copilului minor Andrei Scurtu,
in suma de 5 000 lei, or, este notoriu cd minimul de existenta a unui copil este mai
ridicat Tn Canada decat in Republica Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 decembrie 2022
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Irina Scurtu.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Andrei Scurtu si Irina Scurtu (Dovgani)
la data de 03 septembrie 2004, la OSC sect. Riscani, mun. Chisinau si trecuta in
registrul actelor de stare civila la nr. 613.

S-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXX, nascutd la XXXXX si
XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama acestora Irina Scurtu.

S-a incasat de la Andrei Scurtu Tn folosul Irinei Scurtu pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in marime de 2 500 lei lunar,
pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii cererii in judecata, din 28 ianuarie
2022 pana la atingerea majoratului copiilor minori, cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 140 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 6 000 lei.

In rest actiunea depusa de Irina Scurtu s-a respins ca neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de Andrei Scurtu impotriva Irinei
Scurtu, intervenient accesoriu DPDC Botanica, mun. Chisindu cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de Intretinere a
copilului minor, ca neintemeiata.

S-aincasat de la Andrei Scurtu In bugetul de stat taxa de stat Tn marime de 150
lei. Totodata s-a dispus pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea
certificatului de divort in Agentia Servicii Publice sa se incaseze de la Andrei,
Scurtu 1n beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 000% din unitatea
conventionald stabilita, ceea ce constituie 200 lei. ( f.d. 97-98,106-113)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Hotdrarea instantei de fond a fost contestatd cu apel in termen la 07
decembrie 2022, de catre Andrei Scurtu, reprezentat de avocatul Andrei losip, in
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partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori, precum $i a respingerii
cererii reconventionale. (f.d. 103-104)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 16 noiembrie 2023 a
respins cererea de apel declarata de Andrei Scurtu, reprezentat de avocatul Andrei
losip si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01
decembrie 2022. (f.d. 185,186-190)

12. Instanta de apel, in temeiul art. 37, alin. (3), art. 63 , art. 74, art. 75, art. 76
din Codul familiei, art. 18, alin. (1) din Legea cu privire la drepturile copilului nr.
338 din 15 decembrie 1994 in colaborare cu art. 9, art. 18, alin. (1), art. 27, alin.
(2) din Conventia internationald din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile
copilului in vigoare in Republica Moldova din 25 februarie 1993 a concluzionat
ca cererea de chemare in judecatad depusa de catre Irina Scurtu cu incasarea pensiei
de intretinere in marime de 2 500 lei lunar pentru fiecare copil incepand cu data
depunerii actiuni §i pana la majorat este intemeiata, deoarece ambii parinti au
datoria egala de a participa la intretinerea copilului minor, indiferent, daca
locuiesc impreund sau separat, parintii, dupd separare, au obligatia s asigure
copilului un nivel de trai apropiat celui existent pana la separare.

13. Mai mult, instanta de apel a remarcat ca are obligatia de a asigura copilului
protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurdrii bunastarii sale, tindnd seama
de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor sai legali sau altor
persoane carora acesta le-a incredintat in mod legal si in acest scop va lua toate
masurile corespunzatoare.

14. Cu referire la actiunea reconventionald depusa de Scurtu Andrei catre
Scurtu Irina, intervenient accesoriu DPDC Botanica mun. Chisinau cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX si Tncasarea pensiei
de intretinere a copilului minor, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru de a o respinge ca neintemeiata. Or,
materialele cauzei atesta cu certitudine faptul, cd XXXXX, nascut la XXXXX este
stabilit de mai multi ani in Canada.

15. In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a invocat art. 63 alin. (1) si (1%) din
Codul familie, care prevede ca in cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul
copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul parintilor. In
cazul in care parintii locuiesc separat, copilul care a atins varsta de 14 ani alege
cu care dintre parinti vrea sa locuiasca. Daca acesta refuza sa aleagd cu care
parinte vrea sa locuiasca, domiciliul copilului se stabileste prin acordul parintilor.
Deci, a remarcat ca in speta, prin prisma prevederilor art. 63 din Codul familiei,
XXXXX, nascut la XXXXX, care a atins majoratul la XXXXX si-a ales
domiciliul si, respectiv, nu exista temei de a stabili domiciliul acestuia printr-o
hotarare judecatoreasca.

16. La fel, instanta de apel a concluzionat asupra corectitudinii solutiei date de
prima instanta si in partea respingerii pretentiei inaintate de Scurtu Andrei cu
privire la ncasarea pensiei pentru copilul XXXXX, nascut la XXXXX. Or,
reclamantul pe actiunea reconventionala nu a prezentat probe care sd demonstreze
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ca fiul celor doi, XXXXX este la intretinerea tatilui. In acest sens, a remarcat c
potrivit celor invocate de Scurtu Irina, situatie care nu a fost contestatd si nici
combatutd, si careia nu s-a opus XXXXX, fiul comun al celor doi este stabilit cu
domiciliul in Canada, unde face studiile si activeaza, fara a fi la intretinerea tatalui.
Mai mult, a accentuat ca la data examinarii cauzei in instanta de apel copilul minor
al partilor litigante, XXXXX, a atins varsta majoratului si circumstantele invocate
de apelant erau depasite chiar la data depunerii cererii de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. Tn data de 24 mai 2024 Andrei Scurtu, reprezentat de avocatul Andrei losip,
a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat:

- casarea integrald a deciziei instantei de apel;

- casarea partiala a hotararii instantei de fond, in partea ce tine de incasarea
din contul lui Andrei Scurtu n folosul Irinei Scurtu a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, XXXXX si XXXXX, a cate 2500 lei pentru
fiecare copil, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari prin care sa fie
stabilita pensia de intretinere pentru copii minori in marime a cate 1301,20
lei lunar pentru fiecare copil;

- casarea hotararii instantei de fond in partea ce tine de respingerea actiunii
reconventionale depuse de Andrei Scurtu cu emiterea 1n aceasta parte a unei
noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului recurentul a notat ci instanta de apel a dat o
apreciere arbitrara probelor administrate de catre parti, contrar principiilor
procedurii civile, or pe langa circumstantele de drept si de fapt retinute de catre
instanta de apel in vederea respingerii cererii de apel inaintatd de catre acesta
instanta a omis sa motiveze $i sa se expund cu privire la probele prezentate de
catre apelant, prin care a fost incalcat art. 6§1 din CEDO. Aprecierea nerezonabila
a probelor o constatd si prin faptul ca instanta de apel a preluat concluziile
instantei de fond, fard a supune unei analize circumstantele de fapt si probele
anexate la materialele cauzei.

19. Recurentul a afirmat ca, in scopul respingerii cererii de apel atat instanta
de fond cat si instanta de apel, nu a retinut probele prezentate de reclamant cu
privire la minimul de existenta a copilului minor stabilit de catre Biroul National
de Statistica, faptul ca apelantul avea la intretinere un copil minor comun si
obligatia legald a parintilor de a contribui si participa in comun la educarea si
dezvoltarea copiilor.

20. In aceastd ordine de idei recurentul a subliniat ci, circumstanta ce
determind caracterul arbitrar al hotararilor instantelor ierarhic inferioare
reprezintd faptul ca s-a atribuit in sarcina recurentului Andrei Scurtu sa prezinte
probe ca copilul minor XXXXX se afla la intretinerea sa, 1ar in privinta copiilor
minori XXXXX si XXXXX nu a fost solicitata nici o proba de la Irina Scurtu
(Dovgani). In asa mod, considera ca se probeazi si aprecierea vadit nerezonabila
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a probelor or, a prezentat acte din cadrul procesului de insolvabilitate care
confirma cd minorul XXXXX se afla la intretinerea tatalui sau.

21. In concluzie, recurentul a retinut cd instanta de apel doar a reexaminat
suplimentar hotararea instantei de fond, expunandu-se in partea ce tine de
temeinicia hotdrarii, situatie prin care a omis sd se expund cu privire la
revendicarile Tnaintate In cadrul cererii de apel, astfel adoptand o decizie arbitrara
bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis neintemeiat un
apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; ¢) hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f)
instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.”

23. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.”

24. Art. 54 din Codul familiei:

,,Copilul are dreptul sd-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care 1i
ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia
copilului se tine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate,
daca aceasta nu contravine intereselor copilului.”

25. Art. 58 alin. (1) din Codul familiei:
»Parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sint
ndscuti In casatorie sau 1n afara ei, daca locuiesc impreund cu pdrintii sau separat.”

26. Art. 74 alin. (1) — (3) din Codul familiei:

,Parintii sint obligati sa-si intretind copiii minori $i copiil majori inapti de munca care
necesita sprijin material.

Modul de platd a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre
parinti sau Intre parinti si copilul major inapt de munca.

Daca lipseste un atare contract si parin{ii nu participd la intretinerea copiilor, pensia de
intretinere se incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui
copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.”

27. Art. 75 din Codul familiei:



,Pensia de Intrefinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri
ale parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai
multi copii.

Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte circumstante
importante.

In cazul in care unii copii rimin cu un parinte, iar altii — cu celilalt, pensia de intretinere
platitd in favoarea parintelui mai putin asigurat se stabileste intr-o suma baneascad fixa,
determinatd conform art.76.”

28. Art. 76 alin. (1) — (2) din Codul familiei:

,.In cazurile cind parintele care datoreaza intretinere copilului siu are un salariu si/sau alte
venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in
naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri c¢ind, din anumite
motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este
imposibild, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca
poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau,
concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri
conform art.75.

Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(1) se determina de instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiald si familiala a partilor, de alte circumstante
importante, cu respectarea prevederilor art.108 si pastrindu-se, daca este posibil, nivelul
anterior de asigurare materiald a copilului.”

29. Art. 108 alin. (1) din Codul familiei:

»Cuantumul pensiei de intretinere stabilite de instanta judecdtoreasca intr-o suma
baneasca fixd constituie cel putin 50% din valoarea mediei anuale a minimului de existenta
calculatd pentru categoria de populatie corespunzatoare pentru anul precedent de cétre Biroul
National de Statistica.”

30. Art. 109 din Codul familiei:

,, Debitorul intretinerii care isi stabileste domiciliul in straindtate este in drept sa incheie
cu creditorul intrefinerii un contract privind plata pensiei de intrefinere in modul prevazut de
prezentul cod.

Plata pensiei de intretinere in cazul in care debitorul intretinerii isi stabileste domiciliul
in strainatate. In cazul in care nu se ajunge la un acord, persoana interesati poate porni in
instanta judecdtoreascd o actiune privind stabilirea cuantumului pensiei de intretinere Intr-0
suma fixa si achitarea acesteia printr-o platd unica sau privind transmiterea anumitelor bunuri
in contul pensiei sau privind determinarea unui alt mod de plata a acesteia.”

31. Art. 3 alin. (1) si(2) din Conventia cu privire la drepturile copilului adoptata
la adunarea generala a Natiunilor Unite pe 20 noiembrie 1989 (Republica
Moldova a aderat la Conventie in anul 1993):



,.In toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistent sociala publice
sau private, de instantele judecatoresti, autoritdtile administrative sau de organele legislative,
interesele copilului vor prevala.

Statele parti se obligd sa asigure copilului protectia si Ingrijirea necesare in vederea
asigurdrii bunastarii sale, tindnd seama de drepturile si obligatiile parintilor sdi, ale
reprezentantilor sai legali sau ale altor persoane carora acesta le-a fost incredintat in mod legal,
si in acest scop vor lua toate masurile legislative si administrative corespunzatoare.”

ASPECTE DE PROCEDURA

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434, alin.
(1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine cd recurentul a
respectat acest termen, or, decizia recurata a fost pronuntata la 16 noiembrie 2023
si expediata in adresa participantilor la proces la 28 martie 2024, prin intermediul
postei electronice (f.d. 191).

33. Tn aceste circumstante recursul depus de citre Andrei Scurtu, reprezentat
de avocatul Andrei losip, in data de 24 mai 2024 se considera a fi depus in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Sub aspectul fondului, din circumstantele stabilite de instantele inferioare
si din materialele cauzei rezulta ca la 03 septembrie 2004 partile, Scurtu
(Dovgani) Irina si Scurtu Andrei, au inregistrat cdsatoria la OSC sect. Riscani,
mun. Chisinau (f.d. 7), iar din cdsdtorie au rezultat trei copii: XXXXX ; XXXXX
si XXXXX.

35. Avand in vedere incetarea convietuirii si locuirea separatd, la 28 ianuarie
2022, Irina Scurtu a inaintat actiune impotriva lui Andrei Scurtu solicitand
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX la mama,
incasarea pensiel de intretinere pentru acestia, de la data sesizarii si pana la
majorat, precum si cheltuielile de judecata.

36. La 15 iunie 2022, Andrei Scurtu, prin avocat, a formulat cerere
reconventionald impotriva Irinei Scurtu, solicitind stabilirea domiciliului
minorului XXXXX cu tatal si incasarea pensiei de iIntretinere pentru acesta in
marime de 5 000 lei lunar, incepand cu 28 ianuarie 2022 si pana la majorat.

37. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 decembrie 2022,
actiunea principala a fost admisa partial: s-a desfacut casatoria, s-a stabilit
domiciliul copiilor minori XXXXX cu mama, s-a dispus incasarea de la Andrei
Scurtu, in folosul Irinei Scurtu, a pensiei de intretinere in suma fixa de 2 500 lei
lunar pentru fiecare dintre cei doi minori, de la 28 ianuarie 2022 si pana la majorat,
si s-au acordat cheltuieli de judecata (taxd de stat si asistentd juridica). Actiunea
reconventionala a fost respinsa ca neintemeiatd. De asemenea, s-au dispus Thcasari



catre bugetul de stat conform celor retinute in minuta hotararii (f.d. 97-98, 106—
113).

38. Prin decizia din 16 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelul lui Andrei Scurtu si a mentinut hotararea primei instante (f.d. 186, 187—
191).

39. Examinénd recursul, Completul Curtii Supreme de Justitie constata ca, n
partea privind actiunea reconventionala referitoare la pensia de intretinere pentru
fiul XXXXX pe perioada in care acesta era minor, considerentele instantelor
inferioare nu ofera o motivare efectiva si suficientd asupra capatului autonom
patrimonial vizand perioada anterioara mplinirii majoratului. Instanta de apel s-a
limitat, in esentd, la a retine majoratul intervenit la 20 decembrie 2022 si la
respingerea stabilirii domiciliului, fard a delibera distinct asupra pretentiei de
intretinere pentru intervalul pana la majorat si fard a evalua probele administrate
in aceasta privinta.

40. Din materialele cauzei rezultd indicii privind prezenta si scolarizarea
minorului XXXXX in Canada anterior Tmplinirii varstei de 18 ani (a se vedea
copia carnetului de elev — f.d. 58), precum si inscrisuri din procedura de
insolvabilitate in care se mentioneazd existenta unei persoane minore in
intretinere (f.d. 75). Chiar daca aceste Inscrisuri nu certificd in sine ntregul
ansamblu al cheltuielilor curente, ele impuneau o analiza explicitd a capatului
reconventional referitor la pensia de intretinere pentru perioada de minorat, cu
aplicarea criteriilor din art. 74-76 si 108 din Codul familiei.

41. Potrivit art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, iar conform art. 74—76 din acelasi cod, in lipsa unui contract
privind modul de platd, pensia de intretinere se stabileste judiciar, tinandu-se cont
de starea materiald si familiald a partilor, de nevoile reale ale copilului si, in cazul
sumei fixe, cu respectarea minimului prevazut de art. 108. Aceste exigente
impuneau o individualizare pentru perioada 15 iunie 2022 (data cererii
reconventionale) — 20 decembrie 2022 (data implinirii majoratului), indiferent de
solutia asupra domiciliului dupa majorat, care, in mod corect, a fost apreciata ca
lipsitd de obiect.

42. Tn aceste conditii, instanta de recurs retine incidenta art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila sub aspectul nemotivarii suficiente a respingerii
integrale a actiunii reconventionale in partea ce tine de pensia de intretinere
datoratd minorului XXXXX pana la majorat, fiind necesara corectarea solutiei
prin pronuntarea unei hotarari pe fondul acestui capat autonom, in baza probelor
administrate si a criteriilor legale.

43. Instanta de recurs retine cd individualizarea cuantumului pensiei pentru
intervalul 15 iunie 2022 — 20 decembrie 2022 trebuie facutd prin raportare
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cumulativa la criteriile prevazute de art. 74—76 din Codul familiei, coroborate cu
principiul interesului superior al copilului. Pe de o parte, probatiunea administrata
atestd intretinerea efectivd a minorului in aceasta perioada de catre parintele la
care acesta s-a aflat, ceea ce justifica stabilirea unei prestatii in favoarea acestuia;
pe de altd parte, recurentul a invocat generic costuri superioare ale vietii in
Canada, fard insd a dovedi, prin documente pertinente si concludente, un cuantum
diferit al nevoilor concrete ale minorului ori o structurd de cheltuieli care sa
impuni o abatere in sus sau in jos fata de reperele deja validate in cauza. In absenta
unei demonstratii probatorii privind venituri certe, fluctuante ori cheltuieli
specifice care ar face imposibila sau inechitabila o pensie 1n cota din venit (ipoteza
in care art. 76 permite suma fixda), optiunea pentru o sumad fixd asigura
previzibilitate, executorialitate si protectia interesului minorului, mai ales in
contextul unui parinte care isi desfasoara activitatea peste hotare si ale carui
venituri pot fi dificil de cuantificat.

44. Totodata, instanta de recurs are in vedere coerenta internd a solutiei si
necesitatea evitarii unui tratament discrepant intre frati. Pentru ceilalti doi minori,
instantele inferioare au stabilit in mod definitiv o pensie in suma fixa de 2 500 lei
lunar per copil, cuantum rezultat din aplicarea acelorasi criterii legale (nevoile
recurentul sa fi administrat probe noi, specifice acestui minor, care sa justifice un
alt tratament juridic sau un alt cuantum. Tn baza art. 76 din Codul familiei se
impune conservarea, pe cat posibil, a nivelului anterior de asigurare materiala,
mentinerea unei sume fixe de 2 500 lei lunar pentru minorul XXXXX pe perioada
pand la majorat este proportionala, adecvatd si nediscriminatorie, reflectand atat
nevoile rezonabile ale copilului, cat si capacitatea prezumatd a parintelui obligat,
n lipsa unor dovezi contrare.

45. Argumentul recurentului privind ,,costul vietii mai ridicat in Canada” nu
poate conduce, in abstracto, nici la majorarea automata a pensiei (art. 75—76 din
Codul familiei cer o individualizare pe baze probatorii), nici la o diminuare, in
lipsa probelor privind sarcini financiare concurente, venituri certe si alte
imprejurari relevante. Faptul ca minorul a fost intretinut efectiv de parintele la
care a locuit impune ca celdlalt parinte sa contribuie printr-o prestatie baneasca
realistd si executorie, iar 1n lipsa dovezilor ca un alt cuantum ar fi mai adecvat,
referinta la cuantumul deja aplicat pentru frati este justificatd si protejeaza
principiul egalitatii obligatiilor parintesti (art. 58 alin. (1) din Codul familiei).

46. In plus, stabilirea sumei fixe in aceastd valoare rispunde si exigentelor
practice ale executarii in context transfrontalier, in sensul art. 109 din Codul
familiei: o obligatie clara, exprimata in moneda nationald si determinata lunar,
faciliteaza urmarirea silitd si cooperarea autoritatilor, spre deosebire de formule
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procentuale raportate la venituri nedeclarate sau fluctuante. In consecinti, Curtea
apreciaza ca, pentru intervalul 15 iunie 2022 — 20 decembrie 2022, stabilirea unei
pensii in suma fixa de 2 500 lei lunar in favoarea parintelui la care minorul s-a
aflat in intretinere efectiva reflectd corect criteriile legale de individualizare,
asigurd continuitatea nivelului de asigurare materiald si mentine echilibrul
obligatiilor parintesti, cu calcul proportional pe zile pentru fractiunea de luna
aferenta pana la data implinirii majoratului.

47. In consecintd, pentru perioada de la 15 iunie 2022 pana la 20 decembrie
2022, cuantumul datorat se determina astfel: 2 500 lei/luna x 6 luni + 2 500 lei/30
zile x 5 zile = 15 000 lei + 416,67 lei = 15 416,67 lei. Suma astfel calculata
urmeaza a fi incasata cu titlu de pensie de intretinere pentru minorul XXXXX
aferenta perioadei de la sesizarea reconventionald pana la implinirea majoratului.

48. Instanta de recurs nu poate primi argumentul recurentului potrivit caruia
starea sa de insolvabilitate Tn Canada ar justifica reducerea pensiei de intretinere
pentru copiii minori XXXXX de la 2.500 lei la 1.301,20 lei lunar per copil.

49. In primul rand, obligatia legald de intretinere a copiilor minori este una
prioritara si imperativa, derivata din art. 74—76 din Codul familiei, precum si din
art. 3 alin. (1) si (2) din Conventia ONU privind drepturile copilului. Situatia
materiala a parintelui poate fi avuta in vedere la individualizarea cuantumului, dar
nu poate servi ca temei pentru a reduce obligatia sub un nivel care sd nu asigure
nevoile reale ale copilului.

50. Tn al doilea rand, documentele privind procedura de insolvabilitate pe
teritoriul Canadei nu fac dovada lipsei totale de capacitate de plata, ci doar a
dificultatilor financiare temporare. Completul de judecata subliniaza ca se ia in
vedere nu numai situatia patrimoniald declaratd, dar si potentialul de castig,
aptitudinea de munca si obligatia prioritara de a sustine copiii. Asadar, invocarea
insolvabilitatii nu exonereaza parintele de obligatia de intretinere si nici nu poate
justifica o reducere arbitrara a pensiei la un cuantum sub cel stabilit In mod
judicios de instantele inferioare

51. Tn al treilea rand, cuantumul de 2.500 lei/copil stabilit de instantele ierarhic
inferioare se situeaza in marja rezonabila prevazutd de lege, raportat la nevoile
minime ale copiilor, fiind mai aproape de realitatea costurilor de intretinere in
Republica Moldova decat suma propusa de recurent. Simplul fapt ca reclamanta
locuieste cu copiii Intr-un imobil comun nu echivaleaza cu o contributie suficienta
din partea tatdlui; folosinta locuintei nu poate substitui obligatia legald de
intretinere baneasca.

52. Prin urmare, instanta de recurs constata ca motivul invocat de recurent cu
privire la insolvabilitate nu poate conduce la reducerea pensiei de intretinere
stabilite pentru copiii minori XXXXX, intrucat ar aduce atingere interesului
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superior al copilului si ar contraveni prevederilor legale si jurisprudentei
uniforme.

53. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, recursul se admite, se caseaza partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante in ceea ce priveste respingerea in Intregime a actiunii
reconventionale, pronuntandu-se o noud hotdrare prin care se admite partial
actiunea reconventionala si se stabileste in sarcina mamei obligatia de plata a
sumei de 15 416,67 lei cu titlu de pensie de intretinere pentru minorul XXXXX,
aferenta perioadei 15 iunie 2022 — 20 decembrie 2022.

54. In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2023 si hotirarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 01 decembrie 2022 se mentin, celelalte
critici de recurs fiind neintemeiate.

55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila:

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Andrei Scurtu, reprezentat de avocatul Andrei
losip.

Caseaza partial decizia din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinadu si
hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii actiunii reconventionale, pronuntand o noua hotarare, prin care:

Admite partial actiunea reconventionala in partea Tncasarii pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXX a.n. XXXXX, pentru perioada de la
depunerea actiunii reconventionale 15 iunie 2022 si pana la atingerea majoratului
XXXXX, in cuantum de 15 416,67 (cincisprezece mii patru sute saisprezece lei,
67 bani).

In rest, decizia instantei de apel si hotirarea primei instante se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila
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