CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Vorobyeva Tatyyana,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vorobyeva Tatyyana impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-228/25
NR. PIGD2-23126102-01-3r-26082025)

Depunerea tardiva a recursului in cauza de contencios administrativ. Depasirea
termenul legal prevazut pentru depunerea recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Vorobyeva Tatyyana,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 30 august 2023 avocatul Buta Denis, 1n interesele Tatyyanei
Vorobyeva, a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, solicitind anularea deciziei nr.
3430/23/DAA din 26 iunie 2023 privind respingerea cererii de azil; obligarea
Inspectoratului General pentru Migratie de a emite o decizie favorabila in
baza cererii depuse a solicitantei de azil.

2. Prin hotararea din 17 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ inaintatd de Vorobyeva
Tatyyana, a fost respinsa.

3. La 19 septembrie 2024, Vorobyeva Tatyyana, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Buta Denis, a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 17 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand casarea integrald a hotararii primei instante, remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

4. Prin incheierea din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Buta Denis in interesele apelantei
Vorobyeva Tatyyana, impotriva hotararii din 17 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv cd apelanta nu a prezentat
motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

5. La data de 01 august 2025, Vorobyeva Tatyyana, a depus recurs
impotriva incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs si anularea incheierii instantei de apel cu
acordarea unui termen pentru inldturarea neajunsurilor si admiterea spre
examinare a cererii de apel.

6. Inmotivarea recursului, s-a invocat ci incheierea contestati este ilegala
deoarece, avocatul Buta Denis nu i-a comunicat despre mersul sedintei, si nici



despre decizia adoptatd de Curtea de Apel Centru la 29 aprilie 2025,
incheierea fiindu-1 comunicata la 27 iulie 2025.

7. A indicat recurenta ca incheierea Curtii de Apel Centru din 29 aprilie
2025 contravine prevederilor art. 235 din Codul administrativ, deoarece nu i-
a fost oferit un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, incalcindu-i astfel
dreptul la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 237 alin. (1) din Codul administrativ:

,Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplicd corespunzitor pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

9. Art. 241 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ prevede
urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Pentru contestarea cu recurs a Incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

10. Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:
»Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.
Instanta competenta solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

11. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
Jjudecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

12. Art. 24 din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

13. Art. 65 alin. (1) din Codul administrative prevede ca:

»Dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.”
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14. Art. 47 din Codul administrativ statueaza ca:

,»Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintarziat
actiunile intreprinse de reprezentantul Tmputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

In pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale.

Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

15. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

16. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrative prevede ca:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

17. Art. 110% alin. (1) si (5) din Codul administrativ prevede ca:

,» Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueazd daca adresa postala a
fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor mijloace
electronice de comunicatie care permit confirmarea receptiondrii notificarii este
echivalenta cu notificarea prin postd conventionala cu scrisoare recomandata. Confirmarea
receptiei notificarii, emisd in mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc
electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Din actele cauzei, rezulta in mod clar ca, la data de 29 aprilie 2025,
Curtea de Apel Centru a pronuntat o incheiere prin care a declarat inadmisibil
apelul depus de avocatul Buta Denis in interesele apelantei Vorobyeva
Tatyyana, impotriva hotararii din 17 septembrie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani, pe motiv ca apelanta nu a prezentat motivarea
apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

19. Distinct, Completul de judecata tine sa mentioneze ca potrivit lucrarilor
dosarului, Vorobyeva Tatyyana, in prezenta cauza de contencioS



administrativ este reprezentata de avocatul, Buta Denis, imputernicit in baza
mandatului avocatial seria MA nr. 1939878 din 30 august 2023 (f.d. 4).

20. Se retine cd la dosar nu se atesta cereri/demersuri in sensul prevazut de
art. 107 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, din care ar rezulta ca
reclamanta/recurenta Vorobyeva Tatyyana a informat in special prima
instanta — Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, despre renuntarea la serviciile
avocatului Buta Denis si ca acesta nu-i va mai reprezenta in continuare
drepturile si interesele sale legitime 1n litigiul respectiv.

21. Din cele enuntate rezultd ca avocatul Buta Denis, in calitate de
reprezentant al Tatyyanei VVorobyeva, este participant al procesului dat de
judecata.

22. La 30 mai 2025, Curtea de Apel Centru a expediat copia incheierii
contestate din 29 aprilie 2025, la adresa de domiciliu a apelantei/recurentei
Vorobyeva Tatyyana (indicata de catre aceasta in cererea de chemare in
judecatd/apel), precum si la adresa electronica a avocatului, Buta Denis,
av.dbuta@gmail.com, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d. 86).

23. Cele mentionate supra atesta faptul ca Curtea de Apel Centru si-a
indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc
participantilor la proces, iar termenul de 15 zile prevazut la art. 242 din Codul
administrativ, a inceput sa curga din 31 mai 2025, ziua imediat urmatoare de
la data notificarii reprezentantului apelantei si a expirat in ziua lucratoare —
16 iunie 2025 (luni) inclusiv. Intrucat acest termen are natura unui termen
imperativ, peremptoriu si de ordine publica, nerespectarea sa atrage
sanctiunea inadmisibilitatii recursului.

24. Argumentul recurentei precum ca ,incheiereca nu a fost remisa
corespunzator, despre aceasta afland la data de ,,27 iulie 2025, este declarativ
si in esenta vine in contradictie cu suportul probator din dosar.

25. In consecinta, orice alta afirmatie a recurentei privind necomunicarea
incheierii contestate cu recurs este lipsitd de suport probatoriu si se cere
inlaturata ca fiind neconform realitatii.

26. Completul de judecata subliniaza ca, culpa reprezentantului
imputernicit de a efectua actul de procedura in interiorul termenului legal, se
atribuie participantului reprezentat.

27. La acest aspect, Completul de judecata precizeaza ca, termenele
procesuale reprezintd un element esential al garantiilor procedurale, avand
rolul de a asigura desfasurarea justitiei intr-un cadru previzibil, echitabil si
eficient, precum si de a consolida securitatea raporturilor juridice intre parti.
Exercitarea drepturilor procesuale trebuie realizatda cu respectarea stricta a
limitelor temporale stabilite de lege.
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28. Din examinarea actelor dosarului, instanta constatd ca notificarea
incheierii din 29 aprilie 2025 s-a efectuat in conditii legale, prin utilizarea
unui mijloc adecvat de comunicare — posta electronica — catre adresa
electronica declarata oficial de reprezentantul Tatyanei Vorobyeva,
indeplinindu-se astfel obligatia pozitiva a instantei de a asigura comunicarea
actului procedural.

29. Respectarea principiului securitatii juridice impune o conduitd
diligenta din partea participantilor la proces, iar instanta de contencios
administrativ nu are competenta de a substitui vointa legiuitorului in ceea ce
priveste termenele legale, cu atat mai mult in lipsa unor motive obiective sau
exceptionale care ar putea justifica admiterea recursului tardiv.

30. In acest sens, completul de judecati reitereazd faptul cd principiul
bunei-credinte obliga partile procesuale sa isi exercite drepturile in mod
constiincios i cu respectarea strictd a normelor de procedura. Termenul de
recurs prevazut de art. 242 din Codul administrativ este unul de decadere, 1ar
depasirea sa atrage pierderea dreptului de a exercita calea de atac.

31.In spetd, recurenta nu a dovedit diligenta necesard in apirarea
intereselor sale procesuale, nefiind inregistrata nici 0 cerere de prelungire a
termenului sau vre-o solicitare justificativa privind eventuale impedimente
obiective in depunerea recursului.

32. In acord cu jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, participantii la un proces trebuie sa manifeste un rol activ si
responsabil Tn monitorizarea si exercitarea drepturilor lor procedurale, nefiind
suficienta simpla contestare formala a unui act fara respectarea exigentelor
legale.

33. Nerespectarea termenului de recurs este, asadar, rezultatul exclusiv al
conduitei procesuale pasive a recurentei, care avea obligatia legala de a
actiona prompt si cu responsabilitate. Admiterea unui recurs declarat tardiv
ar aduce atingere principiului stabilitatii raporturilor juridice si ar submina
increderea in actul de justitie.

34. Fata de cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost depus cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 242 din Codul administrativ,
completul de judecatd urmeaza sa declare inadmisibil recursul formulat de
Vorobyeva Tatyana, impotriva incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Chisinau.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ.



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Vorobyeva Tatyana, impotriva
incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



