CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Zinaida Breguta,
reprezentata de avocata Cristina Lungu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Plescan Alina impotriva Zinaidei Breguta, privind incasarea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1268/23
NR. PIGD 2-22031244-01-2ra-08092023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedurd civild (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. Gh. Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Zinaida
Breguta, reprezentata de avocata Cristina Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 martie 2022, Plescan Alina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Breguta, privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la 23 mai 2020, aproximativ pe la ora
13:00, parita Zinaida Breguta, intdlnind-o in stradd, a acostat-o jignitor si a
numit-o cu cuvinte necenzurate, astfel injosindu-i onoarea si demnitatea. La
aceeasi data, a depus plangere.

3. Zinaida Breguta a fost recunoscuta, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie, vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. ***** din
Codul contraventional, huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica
st linistea persoanei fizice.

4. Asadar, prin fapta comisa de parata, reclamantei i-au fost aduse atingeri
asupra drepturilor nepatrimoniale ale acesteia, in situatia in care cuvintele
necenzurate ale paratei i-au fost adresate anume ei, astfel fiind dovedit faptul
ca ultima a suferit consecinte negative pe plan moral.

5. In opinia reclamantei, parata a depisit in mod abuziv limita libertitii de
exprimare si a actionat cu rea-credinta fara un substrat factologic.

6. Reclamanta a sustinut ca, a suportat suferinte psihice, emotii negative
generate de starea neplacutd in aspect psihologic, cum ar fi: tulburarea
bunastarii psihice, a echilibrului sufletesc, umilinta, iritarea, furia, starea de
disconfort etc. Prin tratamentul ilicit al paratei, i-au fost provocate sentimente
de inferioritate, de natura sa o umileasca si injoseasca. Ca urmare a actiunilor
ilegale ale paratei i-au fost adresate cuvinte necenzurate, care in mod
indispensabil i-au adus disconfort psihic, stare de stres si umilinta.

7. Mai mult ca atat, un astfel de comportament al paratei nu este unic. De 0
perioada de timp, Zinaida Breguta o numeste nu doar cu cuvinte necenzurate,
dar si o defaimeaza ca lucrator, fiindca este o persoana cu functie publicd si
activeaza in cadrul primariei satului.

8. Prin urmare, reclamanta a subliniat cd contraventia savarsita de Zinaida
Breguta atenteaza nu doar asupra relatiilor sociale cu privire la integritatea
corporald, sanatatea, dar si asupra libertatii psihice (morala) a acesteia ca
persoand. Or, Zinaida Breguta a incélcat intr-un mod demonstrativ regulile
sociale si morale de convietuire, care S-au manifestat prin comportare



batjocoritoare fata de reclamantd, prin Injosirea onoarei si demnitatii sale ca
persoana.

9. In aceasti ordine de idei, reclamanta a sustinut ci prejudiciul moral
cauzat prin contraventie de catre Zinaida Breguta nu poate fi mai mic de 30000
de lei, deoarece aceastd despagubire baneasca ar fi una care ar putea acoperi
suferintele morale suportate de catre dansa

10. Reclamanta solicitd incasarea de la Zinaida Breguta in beneficiul sdu a
sumei de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie si a
cheltuielilor legate de asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Alina
Plescan. S-a incasat de la Zinaida Breguta in beneficiul Alinei Plescan
prejudiciul moral in suma de 5000 de lei si cheltuieli de judecata in suma de
1000 de lei. In rest, s-a respins cererea de chemare in judecati depusi de Alina

Plescan. S-a incasat de la Zinaida Breguta in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 100 de lei. (f.d. 33, 39-47).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 24 octombrie 2022,
Zinaida Breguta, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere
de apel nemotivata, ulterior, la 23 decembrie 2022, a depus cerere de apel
Motivatd impotriva hotararii din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, solicitdind admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond,

cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
(f.d. 36-37, 53-60).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusa de Zinaida Breguta si S-a mentinut hotararea din 26 septembrie
2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

14. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, *****, ora
*xF%* intre Alina Plescan si Zinaida Breguta, ambele locuitoare a sat. ***** a
avut loc un conflict.

15. Reiesind din aceste Tmprejurdri, tot la ***** Alina Plescan s-a adresat
cu plangere in adresa sefului IP Edinet, prin care a solicitat de a fi luate masuri
cu vecina sa Zinaida Breguta, care la data respectiva, aproximativ la orele
FxA*% In stradd a insultat-o prin vorbe urate, injosindu-i astfel onoarea si
demnitatea (f.d.9).

16. Prin ordonanta agentului constatator din ***** a fost intentatd o cauza
contraventionala in baza art. ***** din Codul contraventional, pe faptul ca la
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*HxAEx aproximativ la orele ***** pe o strada a satului ***** in timpul unui
conflict, Breguta Zinaida a numit-o cu cuvinte necenzurate pe Alina Plescan,
pe care a acostat-o jignitor (f.d.7), iar ultima a fost recunoscutd in calitate de
victima pe marginea cauzei contraventionale, (f.d.14).

17. Ulterior, prin ordonanta agentului constatator din 26 mai 2020, Zinaida
Breguta a fost recunoscutd in calitate de contravenient pe cauza
contraventionala (f.d.12), si tot la 26 mai 2020 in privinta lui Zinaida Breguta a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** pe
faptul ca la data de 23 mai 2020, aproximativ la ora ***** 1in sat. ***** in
timpul unui conflict, a acostat-o jignitor pe Plescan Alina, numind-0 cu cuvinte
necenzurate, actiunile acesteia fiind incadrate de catre agentul constatator in
baza prevederilor art. ***** din Codul contraventional, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub formd de amenda in marime de *****,

18. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a
retinut ca fiind demonstrat prin probe certe si incontestabile faptul ca, la *****
aproximativ la ora ***** in sat. ***** Zinaida Breguta a injurat-0 cu cuvinte
necenzurate pe Alina Plescan, pentru ce a fost atrasd la raspundere
contraventionala si sanctionatd cu amenda pentru fapta comisa. Or, situatia
respectiva a fost constatatd printr-o decizie irevocabild a agentului constatator,
respectiv fiindu-i aplicabila autoritatea lucrului judecat.

19. Instanta de apel a mentionat ca, in spetd, a fost dovedita fapta ilegala
savarsita de catre Zinaida Breguta in coraport cu reclamanta Alina Plescan,
prevazuta de art. ***** din Codul contraventional, or, Zinaida Breguta cu
vinovatie a actionat fatd de Plescan Alina, careia la data de ***** prin
adresarea cuvintelor necenzurate a atentat la valorile nepatrimoniale.

20. Drept urmare, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a
concluzionat despre necesitatea compensarii prejudiciului moral cauzat
intimatei Alina Plescan, victima a contraventiei, de catre apelanta Zinaida
Breguta, persoana care a fost recunoscutd vinovatd de comiterea acestei
contraventii.

21. Instanta de apel a constatat justa solutia instantei de fond de a incasa din
contul paratei Breguta Zinaida prejudiciul moral in marime de 5000 de lei in
beneficiul lui Plescan Alina, care este un cuantum rezonabil al despagubirii
banesti pentru prejudiciul moral cauzat, acesta fiind unul ce corespunde
situatiei in care s-a produs fapta si consecintelor acestei fapte, reprezentand o
despdgubire suficientd si readucand echilibrul intre fapta comisa si drepturile
reclamantei, in calitate de victima, incalcate de parata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

22. La 29 martie 2023, Zinaida Breguta, reprezentata de avocata Cristina
Lungu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii
de Apel Bailti si a hotararii din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a



hotararii instantei de apel, cu emiterea unei decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

23. In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurenta a invocat ca instanta de fond, cit si instanta de apel
au emis acte de dispozitie nemotivate, nu au fost luate in consideratie toate
circumstantele importante ale cauzei si a fost aplicata eronat analogia legii.

24. La 31 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat
intimatei copia cererii de recurs depusa de Zinaida Breguta, reprezentata de
avocata Cristina Lungu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru
asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilititii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.

25.  Prin referinta din 27 decembrie 2023, Alina Plescan, reprezentata de
avocata Gabriela Moldovan, a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de
Zinaida Breguta, reprezentata de avocata Cristina Lungu,.

LEGISLATIA RELEVANTA

26.  Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

27.  Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

28. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii n vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Zinaida Breguta, reprezentatd de avocata
Cristina Lungu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
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29.  In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs considera cad aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

30. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

31. Art.440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca cererea de recurs depusa de Zinaida
Breguta, reprezentatd de avocata Cristina Lungu, la 29 martie 2023, este in



termen, fiindca decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata ulterior depunerii cererii de recurs.

33. La caz, examinarea admisibilititii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului (29 august 2023).

34. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Zinaida
Breguta, reprezentatd de avocata Cristina Lungu, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca acesta nu cade sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si
nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

36. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Zinaida Breguta, reprezentata de avocata Cristina Lungu,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

39. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
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aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Zinaida Breguta,
reprezentata de avocata Cristina Lungu, ca fiind inadmisibil.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Zinaida Breguta, reprezentatd de
avocata Cristina Lungu, impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat
lon Muntean



