CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat Liubovi Sudacevschi,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Liubovi
Sudacevschi impotriva S.A. ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-596/24
NR. PIGD 2-21182759-01-2ra-08052024)

Recurs declarat dupa 1 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Balti, sediul central: jud. E. Balan
Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Corolevschi

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Liubovi Sudacevschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 decembrie 2021, Liubovi Sudacevschi a depus o cerere de
chemare 1n judecata, ulterior concretizata (f. d. 41; f. d. 83; f. d. 171-172,
vol. I), impotriva S.A. ,Retelele Electrice de Distributie Nord” (in
continuare, ,,S.A. RED Nord”), avand ca obiect anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului, incasarea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-25, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Liubovi
Sudacevschi a invocat ca a fost angajatd in calitate de sef de echipa la
filiala ,,S.A. RED Nord” Soldanesti, incepand cu 4 septembrie 2000. La
data de 7 octombrie 2002, a fost transferata in functia vacanta de contabil-
economist din cadrul aceleiasi filiale.

3. Reclamanta a mentionat ca a fost preavizatda de catre angajatorul
,»S.A. RED Nord” la 9 noiembrie 2017, cu privire la reducerea functiei de
contabil, prin ordinul nr. 455-c din 3 noiembrie 2017.

4. Ulterior, in luna decembrie, a fost informata despre posibilitatea
ocuparii unei alte functii, technician-electrician, in cazul modificarii
contractului individual de munca din perioada nedeterminatd in perioada
determinatd, functia vacantd pe perioada concediului de ingrijire a
copilului minor.

5. Liubovi Sudacevschi a indicat transferul in functia de tehnician-
electrician, In baza ordinului nr. 571-c din 20 decembrie 2017. Prin ordinul
nr. 2026-c-c¢ din 16 octombrie 2020, contractul individual de munca a fost
prelungit pe perioada determinatd 19 octombrie 2020 — 12 septembrie



2023, in legatura cu prelungirea concediului de ingrijire a copilului
persoanel a carei loc de munca il detinea.

6. Reclamanta, a mentionat ca in luna mai 2021, reprezentantii S.A.
,Retelele Electrice de Distributie Nord”, au anuntat angajatii despre
reorganizare precomizatd. Ulterior, la data de 24 august 2021,
reprezentantii ,,S.A. RED-Nord” au obligat pe unii angajati sa scrie cereri
de transfer, altii sa semneze preavize in legaturd cu reducerea functiilor
detinute. Persoanele care aveau contract pe perioada nedeterminata au fost
informate despre achitarea tuturor garantiilor in decurs de doua luni dupa
incetarea raporturilor de munca, iar reclamanta a fost concediatad ca
pensionar.

7. Liubovi Sudacevschi a mentionat ca a atins limita de varsta pentru
pensionare la 7 februarie 2018. La data de 24 august 2021, a fost informata
despre incetarea raporturilor de munca inainte de termenul stabilit prin
contract. Astfel, considera cd angajatorul, pentru a evita achitarea
compensatiilor cuvenite, a decis sa modifice termenul din contractul
individual de munca din perioada nedeterminata in perioada determinata,
precum si temeiul Incetarii raporturilor de munca.

8. Prin cerere de chemare in judecata, reclamanta a solicitat anularea
ordinului, restabilirea n functie, achitarea salariului pentru absenta fortata
reiesind din salariu mediu a reclamantei de 13 160 lei, incasarea
prejudiciului moral in marime de cinci salarii medii lunare, si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 7000 de lei.

9. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 55!, art. 54 alin. (4), art. 89 alin. (2), art. 186, art. 87 alin.
(1-3) din Codul muncii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 28 februarie 2023, a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
Liubovi Sudacevschi impotriva,,S.A. RED-Nord” (f. d. 90-98); s-a anulat
ordinul nr. 548-c din 21 octombrie 2021, emis de ,,S.A. RED-Nord” cu



privire la concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y/1 din Codul muncii;
s-a restabilit Liubovi Sudacevschi in functia de tehnician-electrician la
»3.A. RED-Nord”, incepand cu 21 octombrie 2021; s-a obligat ,,S.A.
RED-Nord” sa achite reclamantei salariul pentru absenta fortatd de la
muncd; s-a Incasat din contul paratului, in beneficiul reclamantei,
prejudiciul moral in marime de un salariu in functie (f. d. 177, 183-188,
vol. I).

11. In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut ca
contractul individual de munca, indiferent de durata pentru care acesta se
incheie, este un act juridic bilateral, sinalagmatic, oneros, consensual si
cu executare succesivd. Prin urmare, este un act juridic guvernat de
principiul libertatii de vointa, care presupune doud elemente: o libertate a
partilor in ceea ce priveste dorinta manifestata de a incheia, in general, un
contract de munca si o libertate n ceea ce priveste conditiile in care se va
incheia acest contract, libertate n ceea ce priveste continutul muncii.

12. Instanta de fond, cu referire la contractul individual de muncd a
mentionat c¢d acesta nu poate fi modificat decat printr-un acord
suplimentar semnat de parti, care se anexeaza la contract si este parte
integranta a acestuia. Modificare a contractului individual de munca se
considera orice schimbare sau completare ce se referd la: durata
contractului; specificul muncii (conditii grele, vatdmatoare si/sau
periculoase, introducerea clauzelor specifice); cuantumul retribuirii
muncii; regimul de munca si de odihnad; specialitatea, profesia, calificarea,
functia; caracterul Inlesnirilor si modul lor de acordare, daca acestea sunt
prevazute in contract.

13. Astfel, termenul stabilit de cele doud parti in cuprinsul acordului la
contractul individual de munca, care este parte integrantd a acestuia si
cuprinde modificarile referitoare la felul prestarii muncii, functie, precum
si termenul de extindere al acestuia pe o perioadd determinatd, reprezinta
de la sine puterea duratei contractului. Asadar, schimbarea sau stingerea
unilaterala a termenului stabilit de parti, fara temeiuri legale, reprezinta o
imixtiune in acordul de vointd al partilor, ceea ce este inadmisibil si
echivaleaza cu incalcarea libertatii care guverneaza incheierea oricarui tip
de contract.



14. Instanta de fond a specificat ca, atunci cand se pune in balanta, pe
de o parte, exercitarea de catre angajator a anumitor drepturi si, pe de alta
parte, interesele angajatilor in ceea ce priveste securitatea raporturilor de
munca, acestea din urma trebuie sa prevaleze.

15. In contextul dat, prima instanta a facut referire la prevederile art.
55 alin. (1) lit. f), art. 54 alin. (2), art. 68 alin. (1-2) din Codul muncii,
ajungand la concluzia cd, 1n scopul asigurarii atdt a intereselor
angajatorului, cat si, primordial, a dreptului salariatului la munca, la
momentul in care salariatul a obtinut dreptul la pensie pentru limitd de
varstd, angajatorul urmeaza sa incheie cu salariatul contract individual de
munci pe perioadd determinata. In cazul in care persoana deja activeazi
in temeiul unui contract individual de munca pe perioada determinata,
raporturile de munca vor continua pana la eventuala expirare a termenului
contractului de munca, fara a fi incetate in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y')
din Codul muncii pana la expirarea termenului.

16. Instanta de fond a considerat cd ordinul prin care a fost concediata
reclamanta nu contine motive si temeiuri pe care partea paratd si-a
intemeiat pozitia la concedierea reclamantei, prevazute de art. 86 din
Codul muncii, fiind indicat pur formal doar articolul in baza caruia
reclamanta a fost concediatd, fapt ce denotd, incd o data, ilegalitatea
concedierii reclamantei.

17. Pe cale de consecinta, prima instanta a considerat suma solicitata
de reclamanta cu titlu de prejudiciu moral drept una exagerata, nefiindu-i
prezentate probe care sa confirme necesitatea incasarii a cinci salarii
medii cu acest titlu. Din aceste motive, pretentia privind incasarea
prejudiciului moral a fost admisa partial, cu incasarea din contul paratului
a despagubirii pentru prejudiciul moral in marimea unui salariu de functie,
suma consideratd echitabila si reonabila pentru suferintele morale cauzate
reclamantei.

18. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, instanta de fond a retinut
cd reclamanta nu a prezentat acte confirmative care sa ateste suportarea



cheltuielilor pentru angajarea avocatului si, in lipsa unor astfel de acte, nu
poate incasa pretinsele cheltuieli.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 3 martie 2023, ,,S.A. RED-Nord”, reprezentatd de avocatul
Romeo Lopatencu, a declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie respinse pretentiile reclamantei (f. d. 181-182,
vol. )

20. Prin decizia din 7 decembrie 2023, Curtea de Apel Balti a admis
apelul declarat de ,,S.A. RED-Nord”, reprezentata de avocatul Romeo
Lopatencu, a casat hotdrarea din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, si a emis 0 noud hotarare prin care cererea de chemare in

judecata depusa de Liubovi Sudacevschi a fost respinsa (f. d. 3, 4—13, vol
II).

21. Colegiul civil al instantei de apel a concluzionat ca solutia primei
instante este neintemeiatd. In consolidarea pozitiei adoptate, s-a referit la
art. 81 alin. (3) si art. 86 alin. (1) lit. y/1) din Codul muncii, argumentand
ca temeiul de concediere prevazut la art. 86 alin. (1) lit. y/1) face parte din
categoria concedierii nedisciplinare a salariatului, care survine doar din
initiativa angajatorului, fara a avea tangente cu compartimentul ca atare al
salariatului. In aceste cazuri, concedierea intervine in lipsa vinovitiei
salariatului. In baza acestui temei, angajatorul este in drept si concedieze
oricand salariatul care detine statutul de pensionar pentru limita de varsta.

22. Instanta de apel a retinut ca, in baza acestui temei, angajatorul are
dreptul sa concedieze oricand salariatul care detine statutul de pensionar
pentru limita de varstd. Astfel, detinerea statutului de pensionar pentru
limitd de varstd constituie temei de sine statitor pentru concedierea
acestuia.



23. Totodata, instanta de apel s-a referit la art. 4 din Conventia cu
privire la incetarea raporturilor de munca la initiativa patronului, adoptata
de Adunarea Generald a Organizatiei Internationale a Muncii la 22 iunie
1982 si aflata in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998,
statueaza ca raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta decat daca
existd un motiv valabil pentru o asemenea incetare, motiv legat de
capacitatea sau conduita lucratorului sau bazat pe cerintele operationale
ale Intreprinderii, institutiei ori serviciului.

24. De asemenea, a fost redatd pozitia Organizatiel Internationale a
Muncii, care a subliniat in repetate randuri ca diferentierile sau preferintele
bazate pe cerinte si conditii speciale pentru exercitarea anumitor activitati
nu constituie discriminare. Astfel, Conventia nr. 111 din 25 iunie 1958 a
Organizatiei Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul
ocuparii fortei de munca si exercitdrii profesiei prevede, la articolul 1, pct.
2, ca diferentierile, excluderile sau preferintele bazate pe calificarile cerute
pentru o anumitd ocupatie nu sunt considerate discriminari.

25. Instanta de apel a subliniat ca Organizatia Internationald a Muncii
a mentionat, in pct. 5 lit. b) din Recomandarea nr. 62 privind lucratorii in
varstd, cd in cazuri exceptionale limitele de varsta pot fi stabilite pe baza
unor cerinte, conditii $1 norme speciale pentru anumite tipuri de profesii.
In acelasi context, punctul 22 al Recomandirii prevede posibilitatea
fixarii, prin acte normative, a unei varste la atingerea careia raporturile de
munca pot inceta. De altfel, articolul 6 din Directiva Consiliului Europei
nr. 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000, ,,cu referire la crearea unui cadru
general 1n favoarea egalitdtii de tratament 1n ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca”, stipuleaza ca statele membre pot
prevedea ca un tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie
discriminare atunci cand este justificat Tn mod obiectiv si rezonabil, n
cadrul dreptului national, de un scop legitim care tine in special de politica
ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui scop sunt corespunzatoare si necesare.

26. Instanta de apel a facut referire la cuprinsul notei informative la
Legea nr. 188 din 21 septembrie 2017, din care rezulta ca stabilirea
temeiului de concediere prevazut la articolul 86 alin. (1) lit. y/1) din Codul



muncii a avut drept scop gestionarea optima a fortei de munca in conditiile
economiei de piatd. Incetarea raporturilor de munci cu o parte din
persoanele care si-au stabilit pensia pentru limitd de varstd sporeste
oportunitdtile de angajare pentru persoanele tinere, care in prezent nu isi
pot gasi un loc de munca potrivit calificarii. Instanta de apel a retinut ca
fiecare persoana care pretinde ca a suferit un prejudiciu este in drept sa-si
estimeze daunele, dar numai instanta de judecata este imputernicita sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea de
reparare rezonabila, de circumstantele cazului concret si de personalitatea
partilor. Cuantumul compensatiei depinde si de durata mentinerii
consecintelor vatamarii. Instanta de judecatd, la stabilirea cuantumului
prejudiciuluil moral, ia in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul.

27. In opinia instantei de apel, dispozitia legala a articolului 86 alin. (1)
lit. y/1) din Codul muncii investeste angajatorul cu dreptul de a concedia
oricand salariatul care detine statutul de pensionar pentru limitd de varsta.
Aceastd limitare este justificatd doar de natura specifica a domeniului de
activitate in care se aplicd si reprezintd o optiune de sine stdtatoare a
angajatorului.

28. Astfel, Colegiul Civil a conchis ca ordinul nr. 548-c din 21
octombrie 2021, emis de S.A. ,,RED-Nord”, prin care au fost incetate
raporturile de munca cu Sudacevschi Liubovi, in baza art. 86 alin. (1) lit.
y/1) din Codul muncii, este unul legal, intrucat Sudacevschi Liubovi a
atins varsta de pensionare, 1ar desfacerea contractului individual de munca
pe acest temei reprezinta dreptul angajatorului, care apreciaza deliberativ
oportunitatea incetarii raporturilor de munca cu salariatii ce detin statutul
de pensionar pentru limita de varsta.

29. In cazul de fatd, interventia instantei de judecatd prin obligarea
angajatorului de a o restabili pe Sudacevschi Liubovi la locul de munca
anterior detinut, in baza art. 86 alin. (1) lit. y/1) din Codul muncii, ar
constitui o imixtiune In activitatea persoanei juridice, ceea ce este
inadmisibil, deoarece instantele de judecatd, sesizate cu cereri, sunt
imputernicite doar sa verifice legalitatea actelor emise de catre angajator.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 2 februarie 2024, Liubovi Sudacevschi a declarat recurs
nemotivat impotriva deciziei din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti
(f. d. 19-21, vol. 1), iar 1a 4 mai 2024 a depus recurs motivat, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii prin care sd fie mentinuta, fara modificari,
hotararea instantei de fond (f. d. 33-47, vol. 1I).

SOLICITAREA RECURENTULUI

31. In motivarea recursului, recurenta a invocat prevederile art. 432
alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de proceduri civila. In opinia recurentei,
interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se poate
modifica sau consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; totodata,
hotararea sau decizia contestatd este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

32. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

33. Completul de judecatd constatd ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild si a depus
recursul in termen, intrucat copia deciziei motivate i-a fost expediata
recurentului Liubovi Sudacevschi la data de 7 martie 2024, fapt confirmat

prin extrasul din posta electronica (f. d. 18, vol. II), iar cererea de recurs a
fost depusa la 4 mai 2024 (f. d. 47, vol. II).

34. La data de 6 ianuarie 2025, partilor li s-a expediat copia recursului
declarat de Liubovi Sudacevschi, precum si incheierea prin care s-a stabilit
data examindrii recursului, insotita de instiintarea privind dreptul depunerii



referintei in termen de o luna de la primirea corespondentei, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 55).

35. Ulterior, la data de 16 ianuarie 2025, ,,S.A. RED-nord” a depus
referintd prin care a solicitat declararea cererii de recurs inadmisibila,
motivand ca aceasta nu se incadreaza in niciunul dintre temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

37. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

38. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurad civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

40. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedurd civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cdtre Curtea
de Apel Balti si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

44. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu



doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

47. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

48. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si



nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

49. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Liubovi Sudacevschi, ca

fiind inadmisibil.

50.Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Liubovi Sudacevschi impotriva
deciziei din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stéanila

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni



