CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea demersului Curtii de Apel Centru privind
stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Daschevici Grigore Tmpotriva Comisiei de evaluare a
judecdtorilor, Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Justitiei
privind anularea in parte a actului administrativ normativ,

(Dosarul nr. 2ac-253/25
nr. PIGD 2-25124818-01-2cc-10092025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor demersul Curtii de Apel Centru cu
privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. In data de 01 septembrie 2025, Daschevici Grigore a depus la Curtea de
Apel Centru cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei de evaluare a
judecatorilor, Consiliul Superior al Magistraturii s1 Ministerul Justitiei prin
care a solicitat anularea sau declararea nulitatii Anexei la Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei independente de evaluare externa a
judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, aprobat cu modificarile la 26 septembrie, 27 noiembrie 2023 si 22
martie 2024.

2. Prin incheierea din 02 septembrie 2025 Curtea de Apel Centru a
transmis Curtii Supreme de Justitie cauza de contencios administrativ,
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Daschevici Grigore
impotriva Comisiei de evaluare a judecatorilor, Consiliul Superior al
Magistraturii si Ministerul Justitiei privind anularea in parte a actului
examinare in instanta de acelasi grad.

3. In motivarea incheierii s-a mentionat ci, reclamantul Daschevici
Grigore activeazd in functia de judecator al Curtii de Apel Centru, instanta
care este investitd cu competenta de examinare a prezentei cauze.
Circumstanta, care in opinia Colegiului, ar putea crea banuieli pentru
participantii la proces, cu referire la nepartinirea judecatorilor dictata de
calitatea participantilor la proces.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Art. 37 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,La Infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecatd competente si judecatorii competenti sunt independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.”



5. Art. 189, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Orice persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativdi a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

6. Art. 193, alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

7. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

8. Art.197 din Codul administrative statueaza ca:
,»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

9. Art.198 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui
sau mai multor judecétori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecétorilor devine
imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.”

10. Art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila stabileste ca:
»Instanta stramutad cauza la o altd instantd daca existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. In spetd, cererea de chemare in judecati depusi de citre Daschevici
Grigore impotriva Comisiei de evaluare a judecatorilor, Consiliul Superior al
Magistraturii si Ministerul Justitiei privind anularea in parte a actului
administrativ normativ, a fost depusa la Curtea de Apel Chiginau.

12. Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru, considera necesard stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi
grad, motivand existenta banuielii cd nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Centru, ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces si
anume, de catre reclamant, care este judecator la Curtea de Apel Centru.

13. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
faptul ca incidentele procedurale ce pot aparea in timpul examinarii cauzei
sunt reglementate exclusiv de prevederile Codului administrativ, iar art. 198,



alin. (3) stabileste in mod exhaustiv temeiurile pentru stramutarea unei cauze
in contencios administrativ de la o instanta de judecata la alta de acelasi grad.

14. Curtea de Apel Centru a invocat ca reclamantul Daschevici Grigore
este judecator in cadrul Curtii de Apel Centru, iar calitatea procesuala a
acestuia poate trezi dubii privind partinirea judecatorilor Curtii de Apel
Centru la examinarea prezentei cauze de contencios administrativ.

15. Or, legiuitorul a prevazut in mod limitativ circumstantele care pot
justifica strimutarea cauzei. In spetd, temeiurile invocate privind strimutarea
cauzei la o altd instanta egald in grad, nu se incadreazd in niciuna dintre
circumstantele enumerate in art.198 alin. (3) din Codul administrativ.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca din
sensul art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad este posibild doar atunci cand, din cauza recuzarii
sau abtinerii unuia sau mai multor judecatori ori din alte motive bine
intemeiate, nu este posibild inlocuirea judecatorilor, sau atunci cand, din
circumstante exceptionale, instanta nu poate functiona pentru o perioada
indelungata.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
in conditiile spetei, nu sunt identificate circumstante exceptionale care sa
impiedice Curtea de Apel Centru sa examineze aceastd cauza de contencios
administrativ, in situatia in care judecatorul este persoana Investita
constitutional cu atributii de Infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza
legii.

18. Conform art. 1 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995, judecatorii instantelor judecatoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii.
Judecatorii 1au decizii in mod independent s1 impartial si actioneaza fara
nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritdti, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului.

19. Relevant este si faptul ca, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995,
judecdtorii sunt obligati sa fie impartiali si sa asigure apdrarea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

20. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotad absenta prejudecdtii sau
partinirii, existenta sau absenta acestora putand fi probata in diferite moduri.

21. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre
o abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personala
sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si 0 abordare obiectiva,
determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in acest sens.



22. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va respinge demersul Curtii de Apel Centru cu privire la
stramutarea cauzei de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Daschevici Grigore Tmpotriva Comisiei de
evaluare a judecatorilor, Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul
Justitiei privind anularea in parte a actului administrativ normativ.

23. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198, alin. (3) si art. 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge demersul Curtii de Apel Centru cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in
grad.

Restituie cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Daschevici Grigore impotriva Comisiei de
evaluare a judecatorilor, Consiliul Superior al Magistraturii s1 Ministerul
Justitiei privind anularea in parte a actului administrativ normativ, Curtii de
Apel Centru pentru examinarea cererii de chemare in judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



