CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea cererii de recurs depuse de Ministerul Justitiei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Cultul
Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica Moldova impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul local Pirlita, r-nul Falesti
si executorul Judecatoresc Oleg Romah, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea hotararii judecatoresti favorabile in termen rezonabil,
recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1559/23
Nr. PIGD 2-22187268-01-2ra-19012024)

Recurs admis. Consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. Stabilirea eronata de
catre instantele ierarhic inferioare a cuantumului prejudiciului moral, incasat in temeiul Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A.Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, A. Malii,V.Cotorobai

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Ministerul
Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 decembrie 2022, Cultul Religios Uniunea Bisericilor Penticostale
din Republica Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul local Pirlita, r-nul Falesti
si executorul judecatoresc Oleg Romah, cu privire la constatarea incalcarii a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotararea din 11 ianuarie 2010 a
Judecatoriei Falesti, irevocabila din 26 ianuarie 2010, s-a anulat decizia
Consiliului satesc Pirlita nr. 7/2 din 28 august 2009 cu privire la cererea Cultului
Penticostal din Republica Moldova de schimbare a destinatiei imobilului,
proprietate privatad si S-a obligat Consiliul satesc Pirlita sd emitd decizia de
schimbare a destinatiei bunului imobil cu ***** m.p., nr. cadastral *****
amplasat in satul ***** din constructie comerciald prestarea serviciilor in Casa
pentru Rugdciuni (Cladire cu cult).

3. Prin decizia din 04 august 2015 a Ministerului Justitiei a fost inregistrat
statutul Cultului Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica
Moldova, in redactie noua din Uniunea Bisericilor Crestinilor Credintei
Evanghelistice (Cultul Penticostal) din Republica Moldova.

4. Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, mentinuta prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitiei, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea Bisericilor
Penticostale din Republica Moldova, s-a constatat violarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 11 ianuarie 2010 a Judecatorii
Falesti admisa prin neexecutare in perioada 03 octombrie 2013-10 august 2018,
s-a incasat din Bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul reclamantei prejudiciul moral in marime de 50000 de lei, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti pentru perioada de 03
octombrie 2013-10 august 2018.

5. Din 11 august 2018 pana in prezent, constiincios si intentionat membrii
Consiliului local Pirlita nu au executat hotararea judecatoreasca si documentul
executoriu contrar cerintelor executorului judecatoresc Si Cultului Religios
Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica Moldova.
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6. Reclamantul a mentionat ca, doar Consiliul satesc Pirlita este unicul organ
competent de schimbarea destinatiei bunului imobil in cauza si este obligat sa
execute hotararea judecatoreasca irevocabila.

7. A indicat ca, dupa schimbarea destinatiei imobilului intentioneaza sa
desfasoare servicii religioase in acest imobil, iar prin neexecutarea hotararii
Consiliul satesc Pirlita incalca dreptul reclamantei de a utiliza imobilul dat
conform statutului acestuia, dreptul la libertatea de religie, drept ce este garantat
atat de legislatia internationala, cat si de legislatia nationala si sunt discriminati
in raport cu Biserica Ortodoxa care se bucura de toate drepturile legislatiei. De-a
lungul anilor a Intreprins masuri in vederea executarii hotararii judecatoresti, dar
care nu s-au soldat cu succes.

8. In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a solicitat constatarea
incalcarii dreptului Cultului Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din
Republica Moldova la executarea in termen rezonabil a hotararii din 11 ianuarie
2010 a Judecatoriei Falesti, prin care Consiliul satesc Pirlita a fost obligat sa
emitda decizia de schimbare a destinatiei bunului imobil cu suprafata de *****
m. p., nr. cadastral ***** gmplasat satul ***** din ,,constructie comerciala,
prestarea serviciilor” in ,,casd pentru rugaciuni”, incasarea din bugetul de Stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau, a prejudiciului moral in
marime de 700.000 de lei cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Cultul Religios
Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica Moldova. S-a constatat
incdlcarea dreptului Cultului Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din
Republica Moldova la executarea in termen rezonabil a hotararii din 11 ianuarie
2010 a Judecdtoriei Falesti, prin care Consiliul sdtesc Pirlita a fost obligat sa
emitd decizia de schimbare a destinatiei bunului imobil cu suprafata de *****
m. p., nr. cadastral ***** gmplasat satul ***** din ,,constructie comerciala,
prestarea serviciilor” in ,,casa pentru rugaciuni’. S-a incasat de la bugetul de Stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Cultului Religios Uniunea
Bisericilor Penticostale din Republica Moldova, prejudiciul moral in marime de
500 000 de lei, cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii din 11 ianuarie 2010 a Judecatoriei Falesti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 06 aprilie 2023
Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivata, iar, ulterior, la 22 mai
2023, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 30 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
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casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata (f. d. 111, 120-125).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei. S-a modificat hotararea din 30
martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, dupa cum urmeaza: S-a
micsorat cuantumul prejudiciului moral incasat in beneficiul Cultului Religios
Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica Moldova din contul bugetului de
Stat prin intermediul Ministerului Justitiei de la suma de 500 000 de lei la suma
de 100 000 de lei ( f. d. 137, 139-148).

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect
a stabilit starea de fapt, a identificat si aplicat cadrul legal litigiului dedus
judecatii si a constatat existenta criteriilor ce impun survenirea raspunderii
statului pentru incalcarea termenului rezonabil de executare a din 11 ianuarie
2010 a Judecatoriei Falesti.

13. Instanta de apel a constatat ca hotararea din 11 ianuarie 2010 a
Judecatoriei Falesti nu s-a executat de autoritatea publica - Consiliul satesc
Pirlita, r-nul Falesti, care era obligata sa emita decizia de schimbare a destinatiei
bunului imobil cu suprafata de ***** m.p. nr. cadastral ***** din ,,constructie
comerciald, prestarea serviciilor” in ,,casa pentru rugaciuni”.

14. Prin urmare, Cultul Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din
Republica Moldova poate pretinde la recunoasterea incalcarii dreptului de
executare in termen rezonabil a hotédrarii din 11 ianuarie 2010 a Judecatoriei
Falesti.

15. Instanta de apel a stabilit cd suma de 500000 de lei incasata cu titlu de
prejudiciu moral este una excesiva si disproportionata in raport cu criteriile
retinute (conduita autoritatii publice, durata Incélcarii si miza reclamantului) si
principiul echitatii, aceasta urmand a fi micsorata pana la suma de 100 000 de
lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 27 octombrie 2023, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindau si a
hotararii din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsd sau hotdrarea sa fie modificatd in sensul micsorarii
cuantumului prejudiciului moral.

17. In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel a apreciat
arbitrar raportul motivat prezentat si nu a luat in considerare aspectul ce tine de
circumstantele specifice procedurii date de executare.



18. A indicat ca complexitatea cauzei se manifestd prin problematica
executarii hotararii instantei de judecata privind obligarea Consiliului satesc
Pirlita sd emita decizia de schimbare a destinatiei bunului imobil cu suprafata
de ***** m.p., nr. cadastral ***** amplasat in satul *****_din ,,constructic
comerciald, prestarea serviciilor” in ,,casd pentru rugaciuni”. Comportamentul
autoritatii responsabile nu releva indici privind lipsa de diligenta. Miza
reclamantului/ intimatului se manifesta prin dorinta executarii hotararii instantei
de judecatd. Nici intr-un moment nu s-a renuntat la procedura de executare,
insd din specificul cauzei, in procesul identificarii unor solutii, Tn mod firesc se
atesta o prolongatie a executarii documentului executoriu vizat.

19. Instanta de judecata are ca sarcind exclusiva de a analiza daca masurile
adoptate de autoritatile nationale au fost adecvate si suficiente. Atat executorul
judecatoresc, cat si Consiliul sdtesc Pirlita nu au negat executarea in viitor a
acestui document executoriu, reiterand ca in prezent fiind constatate anumite
circumstante ce Tmpiedica executarea propriu-zisd. Responsabilitatea Statului nu
se extinde dincolo de procedura de executare, iar sarcina autoritatilor nationale
in asemenea cauze este de a pune la dispozitia creditorului un mecanism (
organele de executare, executori judecatoresti), dar nu de a se substitui
debitorului si a achita anumite sume adjudecate.

20. Cu referire la prejudiciul material, recurentul a mentionat cd suma de
100000 de lei, incasata de instanta de apel, este una exagerata si inechitabila in
raport cu perioada de neexecutare, care este de 4 ani 4 luni si 10 zile.

ASPECTE DE PROCEDURA

21.La 16 mai 2024, in adresa Cultului Religios Uniunea Bisericilor
Penticostale din Republica Moldova, Consiliului satesc Pirlita, r-nul Falesti si
executorului judecatoresc Oleg Romah a fost expediata copia recursului declarat
de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.
169).

22. Pana la examinarea recursului, intimatii nu au beneficiat de drepturile lor
procedurale si nu au depus referinte

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 434 din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.”

24. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

25. Art. 70 alin. (1) din Codul de executare:

,,Documentul executoriu va fi executat in termenul indicat in el sau, 1n cazul 1n care nu
este indicat, intr-un termen rezonabil”.

26. Art. 2 alin. (1)-(4), (6) si (7) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a

cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011.:

,,Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind
constatarea unei astfel de Incélcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incélcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila. Repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care
incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea
de reparare a prejudiciului (denumitd in continuare reclamant). Prejudiciul cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea 1n
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se reparda indiferent de vinovatia instantei de
judecatd, a organului de urmadrire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor
judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau
de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate publica prin incdlcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se repard de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de
stat. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstangtele cauzei in
cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire
penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant. Organul care reprezinta statul in instantd de judecata pe aceasta
categorie de cauze este Ministerul Justitiei.”

27. Art.4 alin. (1)-(3) si (5) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a

cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011:

,»darcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
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suportdrii unui prejudiciu moral i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incdlcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului. Instanta de judecatd care examineaza in fond
cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz, executorul
judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotdrarii judecatoresti prezinta
Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si,
dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar. Raportul privind modul de respectare a termenului
rezonabil se prezintd in scris si va confine: numele si prenumele judecatorului, ale
reprezentantului autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale
reprezentantului autoritdtii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre
actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre
actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte
date relevante privind respectarea termenului rezonabil. Categoriile de litigii mentionate se
examineaza 1n instantd de judecatd in conformitate cu normele legislatiei procesuale civile,
tinandu-se cont de particularitatile prevazute de prezenta lege.”

28. Art. 5 alin. (1)-(2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011:

,.In urma constatarii faptului ci a fost incilcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata. La
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecatd poate decide ca
simpla constatare a Incdlcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabilda pentru
prejudiciul moral.”

29. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

,In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul 1n care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere
penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege. Dacd legea nu prevede altfel, simpla
constatare a incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera
satisfactie echitabila persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau
interesului recunoscut de lege incélcat §i persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit. Dreptul la despagubire pentru atingerile
aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in care a fost
stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.”

30. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
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Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luind in

e vyt

viatd familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatimate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o
marime comparabild cu cea acordatd Tn mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta
parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica, la 21 septembrie 2023 (f.d.139). La 17 octombrie 2023, Curtea
de Apel Chisinau a expediat, prin intermediul postei electronice, Ministerului
Justitiei copia deciziei motivate din 21 septembrie 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei ( f.d. 150).

32. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, la 27 octombrie 2023, se considera
depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

33. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul depus de Ministerul Justitiei
cu modificarea deciziei instantei de apel in partea cuantumului prejudiciului
moral, 1n rest decizia urmeaza a fi mentinuta, din considerentele ce succed.

34. Dupa cum denota actele cauzei, Cultul Religios Uniunea Bisericilor
Penticostale din Republica Moldova, inaintand actiunea impotriva Ministerului
Justitie1, intervenienti accesorii Consiliul local Pirlita, r-nul Falesti si executorul
judecatoresc Oleg Romah, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararii din 11 ianuarie 2010 a Judecatorieil Falesti, prin
care Consiliul satesc Pirlita a fost obligat sd emitd decizia de schimbare a
destinatiei bunului imobil cu suprafata de ***** m.p., nr. cadastral *****
amplasat satul Pirlita, r-nul Falesti din ,,constructie comerciald, prestarea
serviciilor” in ,,casd pentru rugaciuni”’, incasarea din bugetul de Stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau, a prejudiciului moral in
marime de 700.000 de lei cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

35. Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
prin hotararea din 30 martie 2023, a admis partial cererea de chemare in judecata
depusda de Cultul Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica
Moldova, a constatat incalcarea dreptului Cultului Religios Uniunea Bisericilor
Penticostale din Republica Moldova la executarea in termen rezonabil a hotararii
din 11 ianuarie 2010 a Judecatoriei Falesti, prin care Consiliul satesc Pirlita a
fost obligat sa emitd decizia de schimbare a destinatiei bunului imobil cu
suprafata de ***** m. p., nr. cadastral ***** amplasat satul ***** din
,constructie comercialda, prestarea serviciilor” in ,,casd pentru rugaciuni”’. A
incasat de la bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Cultului Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica Moldova,
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prejudiciul moral in marime de 500 000 de lei, cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii din 11 1anuarie 2010 a Judecatoriei
Falesti.

36. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 21 septembrie 2023, a admis cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei si
a modificat hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat in beneficiul Cultului
Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica Moldova din contul
bugetului de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei de la suma de 500 000
de lei la suma de 100 000 de lei, constatand ca suma de 500000 de lei incasata
cu titlu de prejudiciu moral este una excesiva si disproportionatd in raport cu
criteriile retinute si principiul echitatii.

37. Examinand cauza in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd instanta de apel a stabilit corect raportul juridic, normele
aplicabile si natura drepturilor incdlcate, insd cuantumul prejudiciului moral nu a
fost determinat in conformitate cu jurisprudenta nationala si criteriile relevante.

38. Intru solutionarea corecta a litigiului ce tine de repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti, instantele de judecata nationale trebuie sa aiba in vedere
caracterul rezonabil al duratei unei procedurii in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie, ce se apreciazd cu ajutorul criteriilor consacrate de jurisprudenta
CtEDO cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor si miza pentru partea interesata.

39. La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti
urmeaza a fi luate in considerare anumite criterii de apreciere: complexitatea
cauzei; se apreciazd de asemenea dupd caz si individual; comportamentul
partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului si a
autoritatilor. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces,
inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate; etc. miza
(interesul) pentru reclamant relevd importanta sau scopul pentru persoana care
pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

40. Recapituland esenta litigiului dedus judecatii, Completul de judecata
mentioneaza ca, prin hotararea din 11 ianuarie 2010 a Judecatoriei Falesti,
irevocabila din 26 ianuarie 2010, s-a anulat decizia Consiliului satesc Pirlita nr.
7/2 din 28 august 2009 cu privire la cererea Cultului Penticostal din Republica
Moldova de schimbare a destinatiei imobilului, proprietate privata si s-a obligat
Consiliul satesc Pirlita sa emita decizia de schimbare a destinatiei bunului
imobil cu S-***** m.p., nr. cadastral ***** amplasat in satul ***** din
constructie comerciald prestarea serviciilor in Casa pentru Rugaciuni (Cladire cu
cult).

41. La 25 octombrie 2010, prin incheierea executorului judecatoresc Elena
Ischimji, a fost intentata procedura de executare in baza documentului
executoriu nr. 3CA-1/10 emis de Judecatoria Falesti la 11 ianuarie 2010.

42. Documentul executoriu a fost preluat, la 30 noiembrie 2015, de catre
executorul judecatoresc Nicolae Gusan.
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43. La 05 mai 2017, executorul judecitoresc Natalia Buzumiuc a preluat
executarea documentului executoriu sus-indicat, iar prin incheierca nr.088-
1073r/18 din 03 octombrie 2018, titlu executoriu a fost restituit creditorului in
baza art.86 alin (l) lit. e din Codul de executare.

44, La 25 noiembrie 2019, de catre executorul judecatoresc lon Nemerenco a
fost intentatd procedura de executare nr. 147-811/19 intru executarea titlului
executoriu nr. 3CA-1/10 din 11 ianuarie 2010 a Judecatoria Falesti, privind
obligarea consiliului satesc Pirlita sa emita decizia de amplasat in satul Pirlita,
r-nul Falesti, din ,, constructie comerciala, prestarea serviciilor” in ,,casa pentru
rugaciuni”, incheierea de intentare a fost expediatd pentru executare in adresa
debitorului si acordat termen de executare.

45. La sedinta Consiliului local Pirlita din 21 februarie 2020 in sarcina
primarului satului Pirlita, Mihail Neagu a fost pusa eliberarea autorizatiei de
schimbare a destinatiei bunului imobil amplasat in satul Pirlita, r-nul Falesti.

46. La 01 decembrie 2020, executorul judecatoresc Ion Nemerenco a solicitat
de la Consiliul satesc Pirlita, ***** includerea in ordinea de zi a sedintei
extraordinare votarea in mod deschis intrebarea cu privire la schimbarea
destinatiei bunului imobil sus mentionat.

47. La cererea executorului, prin scrisoarea nr.240 din 14 decembrie 2020
secretarul consiliului local Tatiana Graur a comunicat, ca intrebarea in cauza va
fi pusda in discutie la sedinta ordinard preconizata in luna februarie 2021,
intrebarea nu a fost supusa votului din lipsd de cvorum, dar a fost aminata pentru
urmatoarea sedinta ordinara.

48. La 24 mai 2021, executorul judecatoresc Ion Nemerenco a solicitat in
mod repetat de la Consiliul satesc Pirlita***** includerea in ordinea de zi a
sedintei extraordinare votarea in mod deschis intrebarea cu privire la schimbarea
destinatier bunului imobil s§i din nou nu a fost supusa votului din lipsa de
cvorum, dar a fost aminatd pentru urmatoarea sedinta ordinara.

49. Completul de judecatd a retinut cd, din motivul incetdrii activitatii
executorului judecatoresc lon Nemerenco, prin dispozitia nr. 67 din 03
decembrie 2021 a UNEJ, pentru preluarea si continuarea lucrarilor pe
procedurile de executare nefinalizate, a fost desemnat executorul judecatoresc
Oleg Romah.

50. Executorul judecdtoresc, Oleg Romah, a solicitat Consiliului satesc
Parlita, r-nul *****in regim prioritar, sd intreprinda masuri intru executarea
documentului executoriu nr. 3CA-1/10 din 11 ianuarie 2010 emis de Judecatoria
Falesti.

51. La 23 martie 2022 executorul judecatoresc Oleg Romah a solicitat de la
Consiliul satesc Pirlita, r-nul ***** s3 fie informat despre decizia consilierilor si
masurile intreprinse intru executarea documentului executoriu nr. 3CA-1/10 din
11 ianuarie 2010 emis de Judecitoria Falesti.

52. Prin scrisoarea nr.109 din 12 aprilie 2022, primarul satului Pirlita a
comunicat cd intrebarea In cauza se regaseste la sedinta ordinara preconizata in
luna iunie, care ulterior a fost exclusa din ordinea de zi a sedintei prin vot
unanim.



53. La 10 mai 2022, executorul judecatoresc Oleg Romah a solicitat in mod
repetat de la Consiliul satesc Pirlita, r-nul ***** includerea in ordinea de zi a
sedintei extraordinare votarea in deschis intrebarea cu privire la schimbarea
destinatiei bunului imobil sus mentionat, cu Instiintarea executorului
judecatoresc despre decizia consilierilor si masurile intreprinse intru executarea
documentului executoriu nr.3CA-1/10 din 11.01.2010 emis de Judecatoria
Falesti.

54. La sedinta Consiliului local Pirlita din 02 iunie 2022 a fost aminata
examinarea intrebarii date pind la primirea raspunsului de la arhiva de stat
referitor la originea constructiei.

55. Prin scrisoarea nr. 2947 din 04 noiembrie 2022, consilierii Consiliului
satesc Pirlita au fost preintdmpinati de raspunderea contraventionald prevazuta
de art.318 din Codul contraventional. Ca urmare executorul a fost informat
despre includerea intrebarii in cauza in ordinea de zi a urmatoarei sedinte
ordinare a Consiliului local, data preliminard a sedintei ordinare era stabilitd
pentru 09 decembrie 2022. Insi, la sedinta din 09 decembrie 2022, unde a
participat si executorul judecatoresc Oleg Romah, intrebarea nu a fost supusa
votului din lipsa de cvorum, dar a fost amanata pentru urmatoarea sedinta
ordinara.

56. Sintetizand cele reliefate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, la caz, hotararea din 11 ianuarie 2010 a Judecatoriei
Falesti nu este executatd de autoritatea publica locala - Consiliul satesc Pirlita, r-
nul ***** care nu a intreprins toate masurile necesare in vederea asigurarii
executarii hotararii judecatoresti irevocabile.

57. Din lucrarile dosarului mai rezulta ca, prin hotararea din 20 decembrie
2013 a Judecatoriei sectorului Buiucani, mun. Chisinau, s-a constatat incalcarea
dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 11
lanuarie 2010 a Judecatoria Falesti si s-a incasat de la bugetul de stat prejudiciul
moral cauzat in marime de 20000 de lei, iar prin decizia din 18 martie 2014,
aceasta a fost modificatd prin micsorarea marimii prejudiciului moral pana la
10000 de lei, mentinutad prin incheierea din 22 octombrie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie.

58. Totodata, prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, mentinutd prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitiei, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea Bisericilor
Penticostale din Republica Moldova, s-a constatat violarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 11 ianuarie 2010 a Judecatorii
Falesti admisad prin neexecutare in perioada 03 octombrie 2013-10 august 2018,
s-a incasat din Bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei In
beneficiul reclamantei prejudiciul moral in marime de 50000 de lei, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti pentru perioada de 03
octombrie 2013-10 august 2018.

59. In conformitate cu art. 2 alin. (6) din Legea privind repararea de citre stat
a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
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cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta
de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant,
de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

60. Conform art. 5 alin. (1) din Legea sus-citata, in urma constatarii faptului
ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecata
decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuicelilor de
judecata.

61. La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, Completul de judecata ia in
consideratie interesul sporit pe care il are reclamantul in executarea hotaririi
judecatoresti al carui beneficiar este, ia in consideratie durata neexecutarii
continuie care este una considerabila (se are in vedere perioada totala de
neexecutare), insd, in acelasi timp, instanta de judecata retine ca prin hotararile
instantelor judecatoresti (hotarirea din 20 decembrie 2013 a Judecatoriel
sectorului Buiucani, mun. Chisindau si hotdrarea din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani), acesta a fost despagubit moral pentru
incalcarea dreptului sdu la executare in termen rezonabil.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca prejudiciul
moral acordat reclamantului in suma de 100 000 de lei pentru neexecutarea
hotarari judecatoresti din 11 ianuarie 2010, este disproportionat in raport cu
circumstantele cauzei si cu practica judiciara anterioard, care impune aplicarea
principiilor de echitate, proportionalitate si uniformitate.

63. Or, prin hotéarirea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Buiucani,
reclamantului i-a fost acordata suma de 50 000 de lei pentru neexecutarea
aceleiasi hotarari judecdtoresti pe o perioada identica de 5 ani (03 octombrie
2013 - 10 august 2018). Atat durata incalcarii, cat si natura daunei morale sunt
similare, iar reclamantul nu a invocat si nici nu s-a constatat o agravare
substantiald a situatiei sale in perioada ulterioara.

64. Acordarea unei sume duble (100 000 de lei) pentru o situatie identica
contravine principiului proportionalitatii si jurisprudentei constante a CEDO,
conform careia prejudiciul moral trebuie sa fie adecvat, dar nu excesiv.

65. De asemenea, o astfel de majorare nejustificatd poate conduce la
imbogdtirea fara just temei a reclamantului, transformand compensatia intr-0
sanctiune pecuniara, ceea ce contravine naturii reparatorii a daunelor morale.

66. In circumstantele descrise, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia privind reducerea cuantumului prejudiciului moral de la 100 000 de
lei la 50 000 de lei, pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti din 11 ianuarie
2010 a Judecatoriei Falesti pentru perioada 11 august 2018 — 30 martie 2023.
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67. Totodata, cuantumul de 50 000 de lei stabilit cu titlu de prejudiciu moral
este Tn concordantd cu practica Curtii Supreme de Justitie in cauze similare, n
care despagubirile au fost acordate in temeiul Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 (dosarul 2rac-118/24, dosarul nr. 2ra-
457/24, dosarul nr. 2ra-1696/23).

68. In aceastd ordine de idei si in scopul mentinerii coerentei si unificarii
practicei judiciare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
admite cererea de recurs depusa de Ministerul Justitiei si va modifica decizia
instantei de apel, in partea ce tine de cuantumul sumei incasate cu titlu de
prejudiciu moral, prin diminuarea sumei de la 100 000 (una suta mie) lei la suma
de 50 000 (cincizeci mii) de lei, iar in rest — de a mentine decizia instantei de
apel.

69. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Ministerul Justitiei.

Modificd decizia din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Cultul
Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica Moldova impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul local Pirlita, r-nul Falesti
si executorul Judecitoresc Oleg Romah, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea hotararii judecdtoresti favorabile in termen rezonabil,
recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, in
partea ce tine de cuantumul sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral, prin
diminuarea sumei de la 100 000 (una suta mie) lei la suma de 50 000 (cincizeci
mii) de lei.

In rest, mentine decizia din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisiniu.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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