CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Lilia Turcu, reprezentata de
avocatul Vasile Istratii,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Iurcu
impotriva Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet cu privire la anularea
ordinului nr. 31 din 22 februarie 2023 de aplicare a sanctiunii disciplinare, repunerea
in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-395/24
NR. PIGD 2-23058783-01-2ra-28032024)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023. Instanta de apel si instanta de fond n-au
analizat in mod corespunzator circumstantele cauzei si probele privind concedierea,
in temeiul art. 86 alin. (1), lit. k) din Codul muncii.

Judecatoria Edinet, sediul Central: jud. E. Psenita
Curtea de Apel Balti: jud. A. Garbuz, [u. Grosu, A. Ciobanu

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa participantilor la proces recursul depus de Vasile
Istratii, in interesele Liliei Iurcu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 aprilie 2023, Turcu Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet cu privire la anularea
ordinului nr. 31 din 22 februarie 2023 de aplicare a sanctiunii disciplinare, repunerea
in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3, vol.I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, Lilia Iurcu a indicat ca, a
activat in functia de director al Institutiei Publice ,,Gimnaziul Hlinaia” din data de
09 iulie 2021.

3. La 1l noiembrie 2021, a Tnaintat in adresa conducerii Directiei Educatie a
Consiliului raional Edinet un demers privind acordarea/alocarea sumei de 25 000 de
lei din bugetul Consiliului raional, pentru procurarea mobilierului scolar.

4.  Prin Decizia Consiliului raional Edinet nr. 10/9 din 08 decembrie 2021
,»Cu privire la repartizarea soldului resurselor financiare din componenta raionala
pentru anul 20217, Consiliul raional a decis de a repartiza soldul conform anexei mai
multor institutii publice de educatie din raion, astfel Gimnaziului Hlinaia 1 s-a alocat
suma de 50 000 de lei, pentru procurarea mobilierului scolar.

5. Reclamanta a mentionat ca, prin pct. 1 din ordinul nr. 174 din 23
decembrie 2022, semnat de seful Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet,
Mariana Odobescu, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de
avertisment, pe un termen de 6 luni, conform art. 206 alin. (1) pct. a) din Codul
muncii, pentru nerespectarea prevederilor Deciziei Consiliului raional Edinet prin
gestionarea incorectd a mijloacelor financiare din componenta raionald, indreptata
pentru procurarea mobilierului scolar in cadrul Institutiei Publice Gimnaziul Hlinaia.
La randul sau, ordinul in cauza a fost contestat de dansa in instanta de judecata.

6. Ulterior, la 22 februarie 2023, seful Directiei Educatie a Consiliului
raional Edinet, Mariana Odobescu, a emis ordinul nr. 31 cu privire la concedierea
disciplinara.



7. Conform pct. 1 al ordinului nr. 31, se concediaza, prin desfacereca
contractului individual de munca nr. 12 din 09 iulie 2021 cu d-na Lilia Iurcu,
angajatd 1n functia de director al IP,Gimnaziul Hlinaia”, in legdtura cu
neindeplinirea atributiilor de serviciu in conformitate cu pct. 100 lit. a), e) si pct. 104
lit. 1) din Reglementul tip de organizare si functionare a institutiilor de invatdmant,
aprobat prin ordinul MECC nr. 235 din 25 martie 2016, incepand cu data de 22
februarie 2023.

8. Reclamanta a remarcat cd, in perioada in care a detinut functia de director,
institutia si-a desfasurat activitatea in conformitate cu prevederile cadrului normativ
in vigoare.

9. In privinta faptelor expuse in nota informativi, si anume asigurarea
regimului termic 1n sdlile de clasd, reclamanta a invederat ca, in perioada rece a
anului, desi erau exploatate ambele cazane, temperatura in clase varia intre 8-15
grade. Acest fapt se datora sistemului de incalzire, care a fost instalat anterior si, din
punct de vedere termic, era ineficient, fiind instalat cu abateri de la normele in
domeniu. Astfel, o mare parte din traseul de incalzire si calorifere sunt amplasate in
subsolul edificiului institutiei de invatamant.

10. Cu referire la temeiurile de drept indicate in ordinul de concediere, si
anume art. 86 alin. (1) lit. g), k), p) din Codul muncii, reclamanta a considerat ca
acestea au fost interpretate si aplicate eronat de catre angajator.

11. La fel, reclamanta a invocat cd, angajatorul nu a respectat prevederile
art. 201 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, deoarece ordinul de concediere contine in
mod abstract temeiurile de fapt si de drept, fara a fi indicate expres care actiuni
concrete ale sale, in calitate de director, au fost incilcate. In asemenea circumstante,
ordinul de concediere este ilegal.

12. Mai mult ca atat, angajatorul nu a tinut cont de faptul ca, incepand cu data
de 22 februarie 2023, dansa s-a aflat in concediu medical, fapt despre care a anuntat
Directia Educatie a Consiliului raional, prin mesaj scris. Astfel, angajatorul a
incalcat si prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii, care prevede ca nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical.

13. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 10 alin. (2), art. 86, art. 89, art. 108, art. 201, art. 206-210 si art. 355 din Codul
muncii §i art. 39 alin. (7), art. 166, art. 167 din Codul de procedura civila.

14. Reclamanta Lilia Turcu a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea ordinului nr. 31 din 22 februarie 2023 semnat de seful Directiei Educatie a
Consiliului raional Edinet, Mariana Odobescu, cu privire la concedierea sa
disciplinara, ca ilegal; restabilirea sa in functia de director al IP ,,Gimnaziul Hlinaia”;



achitarea unei despagubiri pentru absenta fortatd de la serviciu incepand cu data
concedierii Intr-o marime nu mai mica de 12 800 de lei pana la data restabilirii in
functie; incasarea din contul Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 29 iunie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis partial actiunea. S-a anulat ordinul sefului Directiei Educatie a Consiliului
raional Edinet nr. 31 din 22 februarie 2023 ,,Cu privire la concedierea disciplinard a
d-nei Lilia Turcu”, in partea ce tine de concedierea ultimei in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. ,,g” din Codul muncii. Cererea de chemare in judecata depusd de Lilia Iurcu
impotriva Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet privind anularea ordinului
nr. 31 din 22 februarie 2023 de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere, in partea ce tine de concedierea Liliei Iurcu in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. k) si p) din Codul muncii, repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca si a prejudiciului moral, a fost respinsd ca neintemeiata.
Totodata, s-a scutit Lilia [urcu de plata taxei de stat (f.d. 190, 199-211-verso, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 05 iulie 2023, Lilia Iurcu, a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 194,
vol. I), iar la 06 iulie 2023 sila 07 august 2023, Lilia lurcu, reprezentata de avocatul
Vasile Istratii, a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii din 29 iunie
2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii (f.d. 195-196, 213-216, vol. I).

17. La 28 iulie 2023, Directia Educatie a Consiliului raional Edinet, a depus
cerere de apel nemotivata (f.d. 197-198, vol. I), iar la 09 octombrie 2023, prin
intermediul postei electronice, a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii
din 29 iunie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii (f.d. 222-227-verso, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Directia Educatie a Consiliului raional Edinet si s-a admis apelul
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declarat de Lilia Turcu. S-a casatd partial hotararea din 29 iunie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, in partea respingerii pretentiei privind anularea ordinului
nr. 31 din 22 februarie 2023 de concediere a lui Lilia [urcu in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. p) din Codul muncii, cu emiterea in partea casata a unei hotarari noi, prin care
s-a anulat ordinul Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet nr. 31 din 22
februarie 2023 de concediere a d-nei Lilia [urcu, in partea ce tine de concedierea in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii. In rest hotirarea a fost mentinuti
(f.d. 65, 66-76, vol. 1I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 25 martie 2023, Lilia Iurcu, reprezentatd de avocatul Vasile Istratii, a
depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 28
decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
partiald a decizie instantei de apel si partial a hotararii instantei de fond, in partea
respingerii pretentiei privind anularea ordinului nr. 31 din 22 februarie 2023 de
concediere a Liliei Turcu in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispus anularea ordinului semnat de seful
Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet, Mariana Odobescu cu privire la
concedierea disciplinara a Liliei Turcu, ca ilegal; restabilirea Liliei Turcu in functia
de director al IP ,,Gimnaziul Hlinaia”, achitarea unei despagubiri pentru absenta
fortatd de la serviciu incepand cu data concedierii intr-o marime nu mai mica de
12 800 de lei pana la data restabilirii in functie; incasarea din contul Directiel
Educatie a Consiliului raional Edinet in beneficiul Liliei Iurcu a prejudiciului moral
in suma de 50 000 de lei, precum i compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 80-
81-verso, 82-83, vol. II).

20. In motivarea recursului, avocatul Vasile Istratii, in interesele Liliei Iurcu,
a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), e) din Codul de procedura, care
reglementeaza ca recursul poate fi admis daca interpretarea legii din hotédrarea
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
hotararea sau decizia contestata este arbitrara si/ori se bazeaza in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

21. A considerat ca concluzia instantei precum ca actiunile directorului Lilia
[urcu privind instituirea ordinului din 21 iulie 2021 a comisiei de inventariere a
patrimoniului gimnaziului aprobarii actului de casarea mijloacelor fixe, savarsite
imediat dupa accederea in functia de director si dupa semnarea actelor de predare-
primire au servit ca temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de Lilia [urcu
si se incadreaza in prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, este una
eronatd, contrard materialelor cauzei si legislatiei muncii.
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22. Or, actiunile directorului Lilia Turcu nu au avut un caracter acaparator,
manifestate prin fapte de sustragere, distrugere sau deteriorare intentionatd a
bunurilor care ar fi cauzat institutiei prejudiciu.

23. A afirmat cd suma de 163,6 mii de lei, indicatd in actul de revizie, nu poate
fi considerata ca prejudiciu, dar este valoarea de bilant al bunurilor casate, al caror
termen de exploatare de mult timp a expirat.

24. Mai mult ca atat calculatoarele, de care face mentiune instanta in hotérare,
nu au mai functionat de mult timp indelungat numirii in functia de director a lui Lilia
Iurcu, iar actul de revizie mentionat in hotarare nu este inclus ca temei in ordinul
nr. 31 din 22 februarie 2023 cu privire la concedierea disciplinara a lui Lilia [urcu.

25. La 10 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet, copia recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor

ege w0

referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, anexatd la materialele
cauzei (f. d. 92, vol. 1I).

26. Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, Directia Educatie a
Consiliului raional Edinet nu a facut uz de dreptul lor procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
28. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

29. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”



30.

31.

32.

33.

34.

Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in
care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.b) si ). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o
noua hotarire.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

Art. 94 alin. (1) s1 (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la
cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacad actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.”
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35.

36.

37.

38.

Art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul s compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in mésura In care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

(1) Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatad in judecata de un avocat.”

Art. 45 din Codul muncii:

,, Contractul individual de munca este intelegerea dintre salariat i angajator, prin care
salariatul se obligd sa presteze o munca intr-o anumita specialitate, calificare sau
functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, dacd este elaborat si aprobat de
angajator, iar angajatorul se obligd sd-i asigure conditiile de munca prevazute de
prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.”

Art. 81 din Codul muncii:

,»(1) Contractul individual de munca poate inceta:
b) la inifiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

(3) Contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotaririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura sau prin
altd modalitate care permite confirmarea receptiondrii/instiintarii, cel tirziu la data
eliberarii din serviciu , cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pina in ziua
eliberdrii din serviciu (absenta nemotivatd de la serviciu, privatiune de libertate etc.).
Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca trebuie sa contina referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.”

Art. 86 din Codul muncii:

»(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinata — se admite
pentru urmatoarele motive:

g) incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar;

k) comiterea de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori
materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de
colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni
culpabile, dacd aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv;

p) incalcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de munca;

(2) Nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical,
in concediu de odihnd anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate, in
concediu paternal, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de
3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in virsta de la 3 la 4
ani, In concediu pentru ingrijirea unui membru bolnav al familiei, in concediu pentru
ingrijirea copilului cu dizabilitati, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau
obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitaii.”



39.

40.

4].

42.

Art. 87 din Codul muncii:

»(1) La concedierea salariatilor membri de sindicat, angajatorul solicitd in prealabil
opinia consultativa a organului sindical din unitate, prin notificarea organului
respectiv.”

Art. 89 din Codul muncii:

,»(1) Salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu
poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de
litigiu - prin hotarire a instantei de judecata.

(2) La examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sd dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii
sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestarii de catre salariatul membru
de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecatd va solicita opinia
consultativd a organului (organizatorului) sindical privind concedierea salariatului
respectiv.

(3) Imediat dupa pronuntarea hotdririi instantei de judecatd privind restabilirea
salariatului la locul de muncad, angajatorul este obligat sa emita un ordin de restabilire,
pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura sau prin alta modalitate care
permite confirmarea receptiondrii/instiintdrii, in termen de 3 zile lucratoare de la data
emiterii. ”

Art. 90 din Codul muncii:

(1) In cazul restabilirii la locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

(2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
muncad Intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului n cazul
transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu,

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului

(3) Marimea repararii prejudiciului moral se determinad de catre instanta de judecata,
tinindu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decit un salariu mediu lunar al salariatului.”

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 22 iulie 2025 privind

exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii
(plafonarea despagubirii acordate de angajator in cazul concedierii ilegale a

salariatului [3]) ,,S-a declarat neconstitutional textul ,,intr-o marime care nu va
depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din

Codul muncii.’

43.

b

Art. 206 din Codul muncii:

,»(1) Pentru Incdlcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fata de
salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:

d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit. g)-r)).



44.

45.

(5) La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.”

Art. 208 din Codul muncii:

,»(1) Pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara 1n scris
salariatului o explicatie scrisd privind fapta comisd. Explicatia privind fapta comisa
poate fi prezentata de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii.
Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat
de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.”

Pct. 100 din Regulamentul tip de organizare si functionare a institutiilor

de nvatdmant, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 235 din 25 martie

2016:

46.

,Directorul, in calitate de conducator al institutiei, are urmatoarele atributii:

(a) asigura functionalitatea Institutiei in conformitate cu prevederile cadrului normativ
in vigoare pentru invatdmantul primar si secundar general, aprobate de Ministerul
Educatiei;

(e) asigura securitatea elevilor si a personalului angajat in perioada aflarii n incinta
Institutiet;”

Pct. 104 din Regulamentul tip de organizare si functionare a institutiilor

de invatdmant, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 235 din 25 martie

2016:

47.

,Directorul Institutiei este responsabil de:

(1) respectarea conditiilor si a exigentelor privind normele de igiena scolard, de
protectie a muncii, de protectie civila si de paza contra incendiilor, in Institutie.”

Pct. 5 din Regulamentul privind casarea bunurilor uzate, raportate la

mijloacele fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 500 din 12 mai 1998,

48.

»Intreprinderile pot casa si scoase de pe conturile contabile mijloacele fixe, prevazute
in pct. 4, numai cu autorizarea autoritatii publice centrale sau autoritatii administratiei
publice locale 1n a carei subordine/administrare se afla.”

Pct. 9 din acelasi Regulament:

LPentru a primi autorizatia de casare a mijloacelor fixe, intreprinderea prezinta
autoritdtii publice centrale sau autoritatii administratiei publice locale urmatoarele
documente:

- scrisoarea de Insotire;
- decizia organului respectiv de conducere;

- procesele-verbale de casare a mijloacelor fixe (conform formularelor din anexele
nr.2-5), in cate un exemplar, autentificate prin stampila intreprinderii si/sau semnatura
conducatorului intreprinderii;

- registrul actelor mijloacelor fixe ce urmeaza a fi casate de modelul indicat in anexa
nr. 1, in 3 exemplare.



In cazul cand utilajele se caseazi in legituri cu constructia, extinderea, reconstructia
sau reutilarea tehnica a Intreprinderilor in functiune, comisia urmeaza sa verifice
corespunderea utilajelor propuse spre casare cu cele prevazute in planul de extindere,
reconstructie sau reutilare tehnica a acelor intreprinderi si sd faca referintd in
procesele-verbale de casare la punctul respectiv din acest plan si data aprobarii lui.

In cazul casarii mijloacelor fixe, devenite inutilizabile in urma avariilor sau
delapidarilor, la procesul-verbal de casare se va anexa actul privind cauzele avariilor
sau delapidarilor si se vor indica masurile aplicate persoanelor culpabile (transmiterea
materialelor in organele competente, deciziile pronuntate de instanta judecatoreasca
etc.).”

49. Pct. 10 din acelasi Regulament:

,Procesele-verbale de casare a mijloacelor fixe si registrul actelor mijloacelor fixe ce
urmeaza a fi casate, semnate de comisia de casare si aprobate de conducatorul
intreprinderii, devin valabile doar dupa primirea autorizatiei de casare.”

50. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»(1) Mérimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea

g, vyt

vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitdtile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Cureferire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel a pronuntat dispozitivul
deciziei la 28 decembrie 2023. Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei
integrale a instantei de apel catre participantii la proces la 05 martie 2024 (f.d. 77-
verso, vol. II). Astfel, recursul declarat la 25 martie 2024 se considera a fi in termen.

52. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civild, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si audierea
participantilor la proces.

53. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat in limitele controlului
judiciar, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu
normele de drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecitii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de
a admite recursul declarat, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea
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primei instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceastd parte a unei
decizii noi de admitere partiald a actiunii.

54. Avand in vedere ca, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de judecata
este obligatd sa solutioneze procesul limitdndu-se la obiectul acestuia in sensul
formulat prin actiune, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica
dacad la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat
toate pretentiile §i argumentele inaintate.

55. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de
a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatd a argumentelor
si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80,
ECHR 2004-1). O parte indispensabild a acestei obligatii a instantelor judecatoresti
este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele, Hirvisaari v.
Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

56. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca pentru
a verifica legalitatea deciziei si a hotararii contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

57. Conform materialelor cauzei, Lilia Iurcu a activat in functia de director al
Institutiei Publice ,,Gimnaziul Hlinaia” din data de 09 iulie 2021.

58. La 11 noiembrie 2021, Lilia Iurcu a inaintat in adresa conducerii Directiei
Educatie a Consiliului raional Edinet un demers privind acordarea/alocarea sumei
de 25000 de lei din bugetul Consiliului raional, pentru procurarea mobilierului
scolar.

59. Prin decizia nr. 10/9 din 08 decembrie 2021 ,,Cu privire la repartizarea
soldului resurselor financiare din componenta raionald pentru anul 2021, Consiliul
raional Edinet a decis repartizarea soldului conform anexei mai multor institutii
publice de educatie din raion. Astfel, Gimnaziului Hlinaia i-a fost alocata suma de
50 000 de lei, pentru procurarea mobilierului scolar.

60. Prin pct. 1 din ordinul nr. 174 din 23 decembrie 2022, semnat de seful
Directiei Educatie a Consiliului raional Edinef, Mariana Odobescu, fatd de Lilia
Iurcu a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment, pe un termen
de 6 luni, conform art. 206 alin. (1) pct. a) din Codul muncii, pentru nerespectarea
prevederilor Deciziei Consiliului raional Edinef prin gestionarea incorectd a
mijloacelor financiare din componenta raionald, indreptatd pentru procurarea
mobilierului scolar in cadrul Institutiei Publice Gimnaziul Hlinaia.

61. Instanta de recurs vadeste cd, Lilia Iurcu, la randul sau, a contestat in
instanta de judecata ordinul nr. 174 din 23 decembrie 2022.
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62. Ulterior, la 22 februarie 2023, sefa Directiei Educatie a Consiliului raional
Edinet, Mariana Odobescu a emis ordinul nr. 31 cu privire la concedierea
disciplinard a Liliei Turcu.

63. Potrivit pct. 1 al ordinului nr. 31 din 22 februarie 2023, Lilia Iurcu a fost
concediata prin desfacerea contractului individual de munca nr. 12 din 09 iulie 2021,
in baza cdruia a fost angajata in functia de director al IP ,,Gimnaziul Hlinaia”, in
legatura cu neindeplinirea atributiilor de serviciu in conformitate cu pct. 100 lit. a),
e) si pct. 104 lit. 1) din Reglementul tip de organizare si functionare a institutiilor de
invatdmant, aprobat prin ordinul MECC nr. 235 din 25 martie 2016, incepand cu
data de 22 februarie 2023”.

64. Potrivit pct. 2 al ordinului de concediere, ordinul de concediere
disciplinard a fost emis in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g), k), p) din Codul muncii care
a fost adus la cunostinta lui Lilia [urcu, sub semnaturd (f. d. 4, vol. I).

65. Inaintand prezenta actiune in instanta de judecatd, Lilia Iurcu a solicitat
anularea ordinului nr. 31 din 22 februarie 2023 semnat de seful Directiei Educatie a
Consiliului raional Edinet, Mariana Odobescu, cu privire la concedierea disciplinara
a sa, ca ilegal; restabilirea sa in functia de director al IP Gimnaziul Hlinaia, achitarea
unei despagubiri pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu data concedierii
intr-o marime nu mai mica de 12 800 de lei pana la data restabilirii in functie;
incasarea din contul Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet in beneficiul sau
a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 1-3, vol. I).

66. Fiind Investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Edinet,
sediul Central, prin hotararea din 29 iunie 2023, a admis partial actiunea si a anulat
ordinul sefului Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet nr. 31 din 22 februarie
2023 ,,Cu privire la concedierea disciplinara a d-nei Lilia [urcu”, in partea ce tine de
concedierea ultimei in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii. In rest,
pretentiile din actiunea au fost respinse, ca neintemeiate.

67. In consolidarea solutiei, prima instanti a retinut ca, potrivit pct. 3 al
ordinului contestat, in caz de intrunire a unei din conditiile stipulate la art. 86 alin. (2)
din Codul muncii, ordinul isi va incepe actiunea din prima zi de revenire la serviciu.

68. In speta, Lilia Iurcu s-a aflat in concediu medical incepand cu data de 22
februarie 2023 si pand la 22 martie 2023. Astfel, Lilia Turcu se considera eliberata
din functia de director din ziua cand a revenit din concediu medical — 22 martie 2023.

69. Prima instanta a considerat irelevante argumentele reclamantei, precum ca
la concedierea sa nu a fost solicitat acordul comitetului sindical, or, conform
prevederilor art. 87 alin. (1) din Codul muncii, un asemenea acord nici nu este
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necesar, fiind necesara doar o opinie consultativda a Comitetului sindical, fapt ce a si
fost realizat de catre parat. Iar, la caz, prin opinia consultativa fara data a organului
sindical din IP ,,Gimnaziul Hlinaia” cu privire la concedierea d-nei Lilia Iurcu,
director IP ,,Gimnaziul Hlinaia”, membrii comitetului sindical si intregul colectiv
confirma ferm ca nu sunt de acord cu decizia Directiei Educatie a Consiliului
Raional Edinet, cu privire la concedierea Liliei Iurcu (f.d. 9, vol. I).

70. Prin urmare, prima instanta a constatat necesitatea anularii ordinului nr. 31
din 22 februarie 2023 doar in partea ce tine de concedierea Liliei Iurcu in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii (pentru incalcarea repetata, pe parcursul unui
an, a obligatiillor de munca). Or, prin hotdrarea din 05 mai 2023 a Judecatoriel
Edinet, sediul Central, s-a anulat ordinul nr. 174 din 23 decembrie 2022 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment Liliei [urcu (f.d. 19, vol.I).

71. Cu referire la concedierea Liliei Iurcu, in temeiul prevazut la art. 86
alin. (1) lit. k) din Codul muncii, prima instanta a stabilit ca, la 20 decembrie 2021,
Inspectia financiard din subordinea Ministerului Finantelor a emis Raportul privind
rezultatele inspectarii financiare tematice la IP ,,Gimnaziul Hlinaia” din r-nul Edinet,
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 s1 administrarii
patrimoniului public aflat in gestiunea institutiei pentru perioada de activitate 01
decembrie 2018 — 01 noiembrie 2021, si s-a stabilit ca, in incinta IP ,,Gimnaziul
Hlinaia” s-au depistat un sir de incélcari (f.d. 39-49, vol. I).

72. Potrivit raportului, la IP ,,Gimnaziul Hlinaia” s-a stabilit ca, in baza
ordinului directorului gimnaziului, Lilia Turcu, au fost casate mijloace fixe si
inventar Tn suma de 163,6 mii lei, in lipsa deciziei Consiliului raional (fondator),
serviciul contabil a casat s1 a scos de pe conturile contabile neregulamentar mijloace
fixe in suma de 163,6 mii lei (f.d. 41, 47, vol. I).

73. La fel, potrivit ordinului privind inventarierea patrimoniului nr. 46 din 21
iulie 2021 a directorului ,,Gimnaziului Hlinaia”, Lilia ITurcu si a extrasului din
ordinul dat, la data de 21 iulie 2021 a fost instituita Comisia de inventariere a
patrimoniului in gimnaziu, in componenta Anei Ciumac, Ingdi Candnau si Marianei
Prosi. Iar, potrivit ordinului nr. 47 din 21 iulie 2021 a directorului ,,Gimnaziului
Hlinaia”, Lilia Iurcu, a fost creatd Comisia pentru casarea si trecerea la pierderi a
obiectelor de mici valori si scurtd durata in componenta Comisiei date fiind numite
Ana Ciumac, Inga Candnau si Mariana Prosi (f.d. 69-70, vol. I).

74. Potrivit listei de inventariere din 21 1ulie 2021, 13 calculatoare si un sir de
mijloace fixe au fost incluse in lista data, cu inscriptia ,,defectat, spre uzare” (f.d. 79-
85, vol. 1), care au fost casate prin Actul de casare a mijloacelor fixe din cadrul
IP ,,Gimnaziul Hlinaia”. In total, au fost casate 53 mijloace fixe, inclusiv 13
calculatoare. Actul de casare fiind semnat de catre membrii Comisiei de casare si
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aprobat de directorul Lilia Turcu (f.d. 72-74, vol. I), aceleasi calculatoare fiind
incluse si in actul din decembrie 2020 (f.d. 75-78, vol. I).

75. Totodata, prima instantd a stabilit cd, in baza demersului Directiei
Educatie cu privire la presupusele abateri din partea ex-directorului ,,Gimnaziului
Hlinaia”, Lilia Iurcu, materialele acumulate au fost remise conform competentei la
CNA, spre examinare (f.d. 66-68, vol. I).

76. Astfel, prima instantd a ajuns la concluzia cd, actiunile directorului
,»Gimnaziului Hlinaia”, Lilia Turcu, savarsite imediat dupa accederea acesteia in
functie, la 09 iulie 2021 si dupa semnarea actului de primire-predare acestor bunuri
(fapt relatat in Raportul din 20 decembrie 2021 al Inspectiei financiara din
subordinea Ministerului Finantelor (f. d. 39-49, vol. I)), au servit drept temei pentru
pierderea increderii angajatorului fatd de aceasta si se incadreazd in prevederile
art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii.

77. Cureferire la concedierea Liliei [urcu in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din
Codul muncii, prima instantd a retinut cd, in cadrul controalelor efectuate de cétre
Directia Educatie in cadrul IP ,,Gimnaziul Hlinaia” din 30 noiembrie 2022, in scopul
realizarii evaludrii tematice , Monitorizarea calitdfii managementului, activitatii
didactice si didactico-metodice in institutia de invatamant gimnaziul Hlinaia ™ s-a
constatat ca, drept temei de fapt al emiterii ordinului contestat in aceastd privinta a
servit nota informativa a comisiei de evaluare; nota informativa a d-nei Lilia Turcu
si opinia consultativd a organului sindical din unitate cu privire la concedierea
disciplinara a d-nei Lilia Iurcu, membru de sindicat (f.d. 4, vol. I).

78. Prima instantd a constatat cd, potrivit notei informative a Comisiei de
evaluare din cadrul Directia Educatie din 31 ianuarie 2023, sezonul de incalzire in
IP ,,Gimnaziul Hlinaia” a inceput la 01 noiembrie 2022. Iar cantitatea de combustibil
solid (carbune si lemne) care a fost cheltuitd in perioada octombrie — 24 ianuarie
2023 este de: pentru luna noiembrie — 2 850 kg, decembrie — 5 000 kg; perioada 01
— 24 ianuarie 2023 — 6 300 kg. Astfel, s-a constatat cd nu a fost cheltuitd cantitatea
necesara, conform capacitatii cazanului — cate 86 kg/ora timp de 15 ore, adica 1 290
kg, pentru a asigura functionarea maxima a unui cazan. Totodatd, din actele de
decontare, Comisia a stabilit cd, combustibilul a fost decontat pentru 2 cazane, pe
cand, in realitate, a functionat numai unul singur. Asa, Comisia a stabilit ca, regimul
termic de 18-20°C nu a fost asigurat in institutie de citre manager, deoarece nu au
fost puse in functiune ambele cazane si nu a fost utilizatd cantitatea necesara de
combustibil solid.

79. Urmare a sesizarii nr. 03/1-09-194 din 13 ianuarie 2023, Serviciul
Supraveghere de Stat in Sanatate Publica a efectuat, la 23 ianuarie 2023, evaluarea
starii sanitaro-igienice a [P ,,Gimnaziul Hlinaia”, la compartimentul ,,microclimatul,
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ventilatia, incalzirea”. [n rezultat, s-a stabilit ca, la momentul controlului, parametrii
temperaturii si umiditatii relative a aerului in salile de studii nu corespund normelor
admise. Temperatura aerului in sdlile de clasd variaza intre 12,5-17,3°C, pe cand
norma admisd este de 18-20°C, fapt consemnat in procesul-verbal de masurarea
factorilor meteoclimatici (f.d. 111-112, vol. I). Ca urmare, la 25 ianuarie 2023, a fost
emisd Prescriptia Sanitara nr. 295, potrivit cdreia s-a prescris de a conforma
parametrii temperaturii si umiditatii relative a aerului in clasele de studii (f.d. 110,
vol. I).

80. La 12 ianuarie 2023, seful Directiei Educatie a contactat un agent
economic, cu experienta in domeniu de a evalua sistemul de incdlzire a cazangeriei
din IP ,,Gimnaziul Hlinaia” in scopul constatarii ineficientei sistemului de Incalzire.
La momentul deplasarii specialistului in teritoriu, la 14 ianuarie 2023 (zi de
sambata), s-a depistat cd in institutie nu era prezenta nici o persoand, iar cazangeria
era incuiata, cazanele nefunctionand.

81. Prima instanta a conchis ca, prin inactiunile sale din lunile de iarna 2022-
2023, directorul ,,Gimnaziului Hlinaia”, Lilia Iurcu a admis incalcarea prevederilor
pct. 100 lit. a), e) st pct. 104 lit. 1) din Regulamentul tip de organizare si functionare
a institutiilor de invatamant, aprobat prin ordinul MECC nr. 235 din 25 martie 2016,
manifestatd prin neasigurarea functiondrii institutiei in conformitate cu prevederile
cadrului normativ in vigoare pentru invatdmantul primar si secundar general, aprobat
de Ministerul Educatiei, neasigurarea securitdtii elevilor si a personalului angajat in
perioada aflarii in incinta institutiei de Tnvatamant si nerespectarea conditiilor si a
exigentelor privind normele de igiend scolard, de protectie a muncii, de protectie
civila si de paza contra incendiilor in institutie, fapt ce cu referire la art. 211! lit. (f)
din Codul muncii, constituie o incdlcare grava a disciplinei muncii, care a si servit
drept temei legal pentru parat de a dispune concedierea reclamantei in temeiul art. 86
alin. (1) lit. p) din Cod muncii.

82. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din
28 decembrie 2023, a respins apelul declarat de Directia Educatie a Consiliului
raional Edinet, a admis apelul declarat de Lilia Iurcu si a casat partial hotararea din
29 iunie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central, in partea respingerii pretentiei
privind anularea ordinului nr. 31 din 22 februarie 2023 de concediere a Liliei Turcu
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, cu emitea in partea casata a unei
hotérari noi, de anulare a ordinului Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet
nr. 31 din 22 februarie 2023 de concediere a d-nei Lilia Iurcu in partea ce tine de
concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii. In rest hotirarea a
fost mentinuta.
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83. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti corect
a anulat ordinul contestat in latura temeiului concedierii apelantei in temeiul art. 86
lit. g) din Codul muncii, or, la emiterea ordinului organul emitent sa bazat pe ordinul
nr. 174 din 23 decembrie 2022, care ulterior a fost anulat prin hotéarare
judecatoreasca.

84. La fel, instanta de apel a constatat ca apelul declarat de Directia Educatie
a Consiliului raional Edinet urmeaza a fi respins cu atat mai mult ca reprezentantul
apelantului a declarat ca nu are obiectii impotriva hotararii.

85. Instanta de apel a relevat ca, potrivit pct. 5 a Hotararii nr. 500 din 12 mai
1998 intreprinderile pot casa si scoate de pe conturile contabile mijloacele fixe,
prevazute in pct. 4, numai cu autorizarea autoritatii publice centrale sau autoritatii
administratiei publice locale in a carei subordine/administrare se afld. Procedura data
nu a fost respectatd astfel instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca actiunile
Directorului Gimnaziului Hlinaia Lilia Iurcu, sdvarsite imediat dupd accederea
acesteia in functia data — 09 iulie 2021 si dupa semnarea actului de primire-predare
acestor bunuri (fapt relatat in Raportul din 20 decembrie 2021 al Inspectiei financiara
din subordinea Ministerului Finantelor (f.d. 39-49, vol. I)) au servit drept temei
pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariat si se incadreaza in
prevederile art. 86 al.1 lit. k) din Codul muncii, fapt ce a si servit in mod legal drept
temei pentru concedierea acesteia.

86. Cu privire la concedierea Liliei Turcu in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din
Codul muncii, instanta de apel a retinut cd, in cadrul controalelor efectuate de cétre
Directia Educatie la IP ,,Gimnaziul Hlinaia” in data de 30 noiembrie 2022, in scopul
realizarii evaludrii tematice ,,Monitorizarea calitdtii managementului, activitatii
didactice si didactico-metodice in institutia de Tnvatamant gimnaziul Hlinaia” s-a
constatat ca, drept temei de fapt al emiterii ordinului contestat in aceastd privinta a
servit nota informativa a Comisiei de evaluare; nota informativa a d-nei Lilia Iurcu
si opinia consultativd a organului sindical din unitate cu privire la concedierea
disciplinard a d-nei Lilia Turcu, membru de sindicat.

87. In opinia instantei de apel, constatirile Comisiei de evaluare din cadrul
Directia Educatie din 31 ianuarie 2023, conform carora Lilia Turcu, ca manager al
IP ,,Gimnaziul Hlinaia”, nu a asigurat in institutie regimul termic de 18-20°C,
deoarece nu au fost puse in functiune ambele cazane si nu a fost utilizata cantitatea
necesara de combustibil solid, precum si faptele stabilite prin Prescriptia Sanitara cu
nr. 295, prin care s-a prescris de a conforma parametrii temperaturii si umiditatii
relative a aerului in clasele de studii, dar nici faptul ca specialistului in evaluarea
sistemului de Incdlzire nu i s-a asigurat acces in cazangeria [P ,,Gimnaziul Hlinaia”
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intr-o zi de sambata, de facto, nu pot servi temei de concediere in temeiul art. 86
lit. p) din Codul muncii.

88. Efectuand controlul judiciar al hotararii din 29 iunie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central si al deciziei din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat eronat norma de drept material, ignorand conditiile
cumulative impuse de lege pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare si apreciind in
mod gresit temeiurile de concediere. Aceastd eroare de calificare juridica a
determinat solutia neintemeiatd de mentinere partiala a ordinului de sanctionare a
reclamantei Lilia Iurcu.

89. Completul de judecatd retine ca ordinul sefului Directiei Educatie a
Consiliului raional Edinet nr. 31 din 22 februarie 2023 ,,Cu privire la concedierea
disciplinara a d-nei Lilia Turcu”, in partea ce tine de concedierea acesteia in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. g) si p) din Codul muncii, a fost deja anulat prin hotararea
instantei de fond si decizia instantei de apel, aspect asupra caruia nu mai exista
disputa in recurs.

90. In consecintd, instanta de recurs este chemati si se pronunte exclusiv
asupra legalitdtii si temeiniciei ordinului de concediere in ceea ce priveste aplicarea
art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, precum si asupra pretentiilor subsecvente
de repunere in functie, plata salariului pentru perioada de absenta fortata, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

91. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, potrivit
art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, contractul individual de munca poate fi
desfacut in cazul comiterii de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace
banesti sau valori materiale ori care are acces la sistemele informationale ale
angajatorului a unor actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei
pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv.

92. In doctrind, aceasti normia este calificatdi ca fiind una de exceptie,
aplicabila strict in cazurile n care elementul central este ruptura iremediabild a
relatiei de incredere datoritd unei conduite imputabile salariatului, legata direct de
atributiile sale de gestiune sau acces la resurse.

93. Din interpretarea sistematicd a textului legal rezulta ca nu orice
neindeplinire sau indeplinire defectuoasa a atributiilor poate justifica incetarea
contractului in baza lit. k) a alin. (1) din art. 86. Sunt necesare trei conditii
cumulative: (1) calitatea salariatului de gestionar direct al mijloacelor banesti,
valorilor materiale sau sistemelor informatice; (2) existenta unei fapte concrete,
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savarsite cu vinovatie, care sa fie legata direct de aceste atributii; (3) caracterul faptei
de a fi apta, in mod obiectiv, sa duca la pierderea increderii angajatorului.

94. Astfel, pentru a opera concedierea in baza acestei dispozitii legale, este
esentiald dovedirea unei fapte concrete, savarsite cu vinovatie (culpd), de naturd sa
justifice obiectiv pierderea increderii angajatorului. Simpla invocare formald a
pierderii increderii, fard identificarea clara a faptei si a contextului sau, nu este
suficienta.

95. Analiza actelor din dosar releva ca, atat angajatorul, cat si instantele
ierarhic inferioare nu au verificat existenta cumulativa a acestor conditii, limitandu-
se la o citare formald a art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, fara a proba caracterul
culpabil al faptei si legdtura sa directa cu atributiile de gestiune.

96. Conform circumstantelor spetei, prin ordinul Directiei Educatie a
Consiliului raional Edinet nr. 31 din 22 februarie 2023, Lilia [urcu a fost concediata
din functia de director al IP ,,Gimnaziul Hlinaia”, prin desfacerea contractului
individual de munca nr. 12 din 09 iulie 2021, in legaturda cu neindeplinirea
atributiilor de serviciu in conformitate cu pct. 100 lit. a), e) si pct. 104 lit. 1) din
Reglementul tip de organizare si functionare a institutiilor de invatamant, aprobat
prin ordinul MECC nr. 235 din 25 martie 2016, incepand cu data de 22 februarie
2023.

97. Din continutul ordinului Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet
nr. 31 din 22 februarie 2023 rezultd ca Lilia [urcu a fost concediatd in temeiul art. 86
alin. (1) lit. g), k), p) din Codul muncii si nota informativa intocmitd de Comisia de
evaluare.

98. Potrivit notei informative, in baza ordinului Directiei Educatie nr. 58 din
24 ianuarie 2023, a fost initiat controlul de serviciu pe actiunile realizate de catre
directorul IP ,,Gimnaziul Hlinaia”, Lilia Iurcu, privind asigurarea regimului termic
in sdlile de clasa in perioada 30 noiembrie 2022 — 24 ianuarie 2023 (f.d. 6-7, vol. I).

99. Totodata, in conformitate cu art. 208 alin. (1) din Codul muncii, Lilia [urcu
in calitate de director al IP ,,Gimnaziul Hlinaia”, a oferit explicatii pe marginea
regimului termic in sélile de clasa in perioada 30 noiembrie 2022-24 ianuarie 2023
(vol. I, f£.d. 8).

100. Din analiza inscrisurilor sus-mentionate, instanta de recurs retine ca
ordinul de concediere nu indicd in mod expres fapta concretd care ar constitui
abaterea disciplinara ce a condus la pierderea increderii fatd de directorul
IP ,,Gimnaziul Hlinaia”, Lilia Iurcu. Or, ordinul de concediere nu face trimitere
decat la nota informativa a Comisiei de evaluare. In nota informativi se mentioneaza
doar controlul privind regimul termic in institutie. Nu sunt mentionate alte fapte sau
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presupuse abateri legate de gestionarea mijloacelor banesti sau valorilor materiale.
Ordinul limitandu-se doar la lit. k) alin. (1) din art. 86 din Codul muncii.

101. Astfel, continutul ordinului de concediere se reduce, in esentd, la
constatarea unor deficiente privind regimul termic din sdlile de clasa ale institutiei.
Or, asemenea aspecte, chiar daca ar fi reale, tin de parametri tehnico-organizatorici
st de functionarea infrastructurii scolii, nu de gestionarea nemijlocita a mijloacelor
banesti sau a valorilor materiale in sensul prevazut de textul legal.

102. Notiunea de ,,gestiune nemijlocitd” presupune o legaturd directa si
permanenta intre atributiile functiei si manipularea efectiva a resurselor patrimoniale
(mijloace financiare, bunuri materiale, stocuri etc.), precum si un grad sporit de
raspundere in conservarea si utilizarea acestora. Pierderea increderii ca temei de
concediere are un caracter obiectiv si se fundamenteazad pe actiuni verificabile, cu
potential concret de prejudiciere a patrimoniului angajatorului, nu pe simple
nemultumiri privind modul de administrare a unor aspecte colaterale.

103. n spets, elementul ,,culpabilitate” nu poate fi dedus automat din existenta
unei temperaturi necorespunzatoare in sdlile de clasa, cu atat mai mult cu cat
asigurarea regimului termic poate depinde de factori multipli, resurse energetice
disponibile, defectiuni tehnice, planificarea bugetului local, care nu se afld in
controlul exclusiv al reclamantei. Astfel, intre presupusa neindeplinire a obligatiei
st atributiile specifice de gestionare a patrimoniului nu exista legatura cauzala ceruta
de art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii.

104. Mai mult, pierderea increderii nu poate avea un fundament pur subiectiv,
bazat pe perceptii sau pe evaluari sumare ale conduitei salariatului, ci trebuie
sustinutd de probe directe si concludente care sa demonstreze existenta unei fapte
grave, apte sa rupa raportul de incredere in mod ireversibil. Pierderea increderii nu
poate firetinutd in lipsa unei dovezi certe privind savarsirea unei abateri direct legate
de atributiile de gestiune.

105. In lipsa acestor elemente obiective, invocarea art. 86 alin. (1) lit. k) devine
nefondata, iar concedierea dispusa pe acest temei apare ca o masura disproportionata
s lipsita de suport probator, incalcand atat principiul bunei-credinte in raporturile de
munca, cat si protectia dreptului la munca garantat de Constitutie.

106. Instanta de recurs retine ca, in referinta depusa la 23 mai 2023 (f.d. 33-38,
vol. ), paratul face trimitere la raportul privind rezultatele inspectarii financiare din
20 decembrie 2021, potrivit caruia casarea mijloacelor fixe, raportate la unelte, scule
st inventar Tn suma de 163, 6 mii lei, a fost efectuatd in lipsa deciziei Consiliului
raional (fondator) si ca aceasta fapta se incadreaza in temeiul de drept prevazut de
art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii.
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107. Analizand continutul raportului Inspectiei financiara din subordinea
Ministerului Finantelor din 20 decembrie 2021, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca acesta nu constatd vreo deturnare, insusire sau cauzare
de prejudiciu patrimonial institutiei, ci consemneaza exclusiv o pretinsad
neconcordanta procedurala, si anume lipsa deciziei Consiliului raional la momentul
casarii unor mijloace fixe.

108. Instanta de recurs invedereaza ca, in materia dreptului muncii urmeaza a
se face o distinctie clara intre incalcarile procedurale minore si faptele culpabile de
natura patrimoniald, primele neputand justifica, prin ele insele, incetarea raportului
de munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii. Iar, la caz, din
continutul raportului privind rezultatele inspectarii financiare din 20 decembrie
2021, nu se retine ilegalitatea casarii in fond a mijloacelor fixe si nici nu rezulta o
fapta culpabild, ci doar o presupusa nerespectare procedurald privind implicarea
fondatorului.

109. La capitolul dat este relevant ca, din analiza pct. 9 si 10 din Regulamentul
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 500/1998, rezultd cd pentru a obtine
autorizatia de casare, intreprinderea are obligatia de a prezenta autoritatii publice
centrale sau locale un set complex de documente justificative, incluzand: scrisoarea
de nsotire, decizia organului de conducere, procesele-verbale de casare intocmite
conform formularelor legale si registrul actelor mijloacelor fixe. Prin urmare,
procedura este conceputa ca una administrativd, menita sa asigure controlul formal
al fondatorului asupra gestionarii patrimoniului public.

110. In acelasi sens, pct. 10 prevede expres ci procesele-verbale de casare si
registrul aferent devin valabile numai dupa obtinerea autorizatiei de casare, ceea ce
implica faptul ca, in lipsa acesteia, actul de casare nu produce efecte juridice si nu
genereaza consecinte patrimoniale.

111. In aceste conditii, eventuala omitere a obtinerii autorizatiei fondatorului
echivaleaza cu o Incdlcare procedurald minord, lipsitd de impact asupra integritatii
bunurilor sau valorilor institutiei. Ea nu reflectd o actiune culpabila ori intentionata
de a prejudicia patrimoniul, ci doar o neconcordantd administrativd formala, care
putea fi remediati prin solicitarea ulterioara a autorizatiei. In consecinta, o asemenea
deficientd nu se circumscrie notiunii de ,,actiuni culpabile in legatura cu gestionarea
mijloacelor banesti sau valorilor materiale” in sensul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul
muncii $i nu poate justifica sanctiunea extrema a concedierii.

112. Aplicarea art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii presupune existenta unui
element subiectiv — vinovdtia salariatului, care trebuie sa rezulte din probe concrete,
obtinute in urma unei cercetari disciplinare efective, conform art. 208 alin. (2) din
Codul muncii. In spets, insd, angajatorul nu a desfasurat o cercetare disciplinara cu
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privire la pretinsa abatere, nu a solicitat explicatii scrise din partea salariatului,
reclamantei din spetd si nici nu a administrat alte mijloace de proba care sa clarifice
imprejurarile faptei si gravitatea acesteia.

113. In lipsa audierii salariatului, a verificarii probelor si a evalurii obiective
a contextului in care s-ar fi produs abaterea, masura concedierii se fundamenteaza
pe simple constatari unilaterale ale angajatorului, lipsite de suport probatoriu
suficient. Or, pierderea increderii trebuie sa aiba un fundament obiectiv, verificabil
si raportat la fapte clar determinate, nu unul subiectiv sau bazat pe perceptii ori
suspiciuni. Aceasta cerinta decurge din Tnsasi finalitatea lit. k) art. 86 alin. (1) din
Codul muncii, care este de a proteja interesele angajatorului in fata unor riscuri
patrimoniale reale si dovedite, nu de a oferi un instrument formal de indepartare a
salariatilor incomozi.

114. Institutia ,,pierderii increderii” nu poate functiona ca o clauza generala ce
permite concedierea pe criterii arbitrare, ci presupune existenta unor fapte precise,
grave, comise cu vinovdtie, aflate in legaturd directd cu atributiile de gestionare a
mijloacelor banesti, a valorilor materiale sau a accesului la sistemele informationale
ale angajatorului. Aceastd conditie are menirea de a impiedica transformarea
pierderii increderii intr-un instrument de sanctionare subiectiva, lipsit de un
fundament obiectiv si verificabil.

115. ,,Pierdera increderii” reprezintd o cauza de incetare a contractului
individual de munca cu caracter exceptional, ce trebuie fundamentata pe existenta
unei fapte materiale, verificabile, imputabile salariatului, care, prin natura si
consecintele sale, pune 1n discutie onestitatea si loialitatea acestuia in gestionarea
valorilor sau informatiilor angajatorului. O simpla deficientd administrativa, o
greseala de organizare sau un incident de naturd tehnicad nu echivaleaza, in sine, cu
o actiune culpabild ce poate justifica pierderea increderii.

116. Angajatorul are obligatia de a proba, in mod concret si nemijlocit, actiunea
culpabild imputata salariatului, precum si legatura directa dintre aceasta si atributiile
care implica gestionarea valorilor sau accesul la resursele angajatorului; in lipsa unei
asemenea probe, invocarea pierderii increderii constituie un motiv formal, lipsit de
fundament legal.

117. In doctrin, s-a subliniat in mod constant ca institutia ,,pierderii increderii”
nu poate functiona ca o clauza generala ce permite concedierea pe criterii arbitrare,
cl presupune existenta unor fapte precise, grave, comise cu vinovatie, aflate in
legatura directd cu atributiile de gestionare a mijloacelor banesti, a valorilor
materiale sau a accesului la sistemele informationale ale angajatorului. Aceasta
conditie are menirea de a Tmpiedica transformarea pierderii increderii intr-un
instrument de sanctionare subiectiva, lipsit de un fundament obiectiv si verificabil.
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In prezenta cauza, descrierea faptelor imputate reclamantei se limiteaza la aspecte
privind regimul termic din salile de clasa, elemente ce, prin natura lor, nu intrd in
sfera notiunii de ,,actiuni culpabile in legaturd cu gestionarea mijloacelor banesti sau
a valorilor materiale”, in sensul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii.
Jurisprudenta constantd a instantelor nationale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului statueazd cd masura concedierii trebuie sd respecte principiul
proportionalitatii si sa fie justificatd de o conduita profesionala grava, dovedita prin
probe pertinente si concludente, neputind fi intemeiatd pe simple perceptii,
nemultumiri sau aprecieri subiective ale angajatorului.

118. In cauza Piskin impotriva Turciei (hotirdrea din 15 decembrie 2020,
cererea nr. 33399/18), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a abordat in mod
specific conceptul de ,,pierdere a increderii” in contextul concedierii unui angajat
public. Curtea a subliniat ca, desi autoritdtile nationale pot invoca ,,pierderea
increderii” ca motiv pentru concedierea unui angajat public, acest motiv trebuie sa
fie sustinut de dovezi concrete si sa fie supus unui control judiciar efectiv. CtEDO a
constatat ca, in cazul de fata, autoritatile turcesti nu au prezentat dovezi specifice
care sa justifice ,,pierderea increderii” in cazul reclamantului. Mai mult, instantele
nationale nu au examinat in mod adecvat argumentele si dovezile prezentate de
reclamant, iar procedura de concediere a fost lipsitda de garantii procedurale. in
consecintd, CtEDO a concluzionat ca nu a existat un control judiciar efectiv al
deciziei de concediere, ceea ce a constituit o incalcare a dreptului la un proces
echitabil (Articolul 6 § 1 din Conventie).

119. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, decizia n
cauza Piskin c. Turciei subliniazd importanta verificarii in mod efectiv de catre
instantele nationale ca masura concedierii sa fie justificata de motive relevante si
suficiente, iar ,,pierderea increderii” sa nu fie invocata in mod generic. Astfel,
urmeazad a fi analizatd proportionalitatea masurii in raport cu interesul legitim al
angajatorului si dreptul salariatului la stabilitate in munca.

120. Principiul proportionalitatii sanctiunii disciplinare este unul fundamental,
derivat din art. 206 alin. (5) din Codul muncii, conform céruia angajatorul trebuie sa
tina cont de gravitatea abaterii si de circumstantele obiective in aplicarea sanctiunii.
Sanctiunea concedierii este masura extrema, ultima ratio, ce poate fi aplicata doar
atunci cand fapta sdvarsitda de salariat este de o gravitate care face imposibild
continuarea raporturilor de munca. Acesta presupune cd sanctiunea impusa trebuie
sa fie adecvata gravitatii faptei savarsite si sa nu depaseasca necesitatea de a restabili
disciplina muncii si buna functionare a institutiei. Masura concedierii trebuie dispusa
doar atunci cand abaterea disciplinara este atat de grava, incat face imposibila
continuarea raportului de muncd intre angajator si salariat. Astfel, inainte de
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aplicarea concedierii, trebuie evaluatd existenta unor fapte concrete, dovedite si
caracterul lor efectiv perturbator pentru activitatea angajatorului.

121. Astfel, la verificarea legalitatii ordinului de concediere, instanta de
judecata trebuie sa stabileasca daca angajatorul a efectuat o analizd riguroasa,
concretd si motivata a gravitdtii abaterii, evaludnd daca o sanctiune mai blanda nu ar
fi suficientd pentru a restabili disciplina si buna functionare a institutiei. Lipsa unei
astfel de analize face ca aplicarea concedierii sa fie nejustificata si disproportionata.

122. Totodata, si jurisprudenta CtEDO evidentiazd necesitatea respectarii
echilibrului intre interesul angajatorului si dreptul salariatului la stabilitate Tn munca,
subliniind cd orice sanctiune, cu atdt mai mult concedierea, trebuie sa fie
proportionald cu gravitatea abaterii si sustinutd de probe concrete.

123. In speta de fata, nici in ordinul de concediere, nici in nota informativa nu
existd o descriere concretd a faptei, nici o evaluare obiectiva a gravitatii acesteia, iar
sanctiunea aplicatd este concedierea, masura cea mai severd. Astfel, se ajunge la
concluzia cd sanctiunea aplicata este excesiva, disproportionatd si nejustificata.
Aplicarea celei mai severe masuri, in absenta unei evaludri obiective si motivate a
gravitatii abaterii, Incalcd principiul proportionalitatii, afectand legalitatea si
temeinicia deciziei contestate. Lipsa unei coreldri clare intre fapta imputatd si
sanctiunea aplicatd incalcd principiul proportionalitatii si face ca ordinul de
sanctionare disciplinard sa fie vulnerabil din punct de vedere legal.

124. La aspectul dat, Completul de judecatda noteaza ca, casarea mijloacelor
fixe, realizata fara decizia Consiliului raional, care are calitatea de fondator, nu a
fost supusa unei analize de fond de catre angajator. Aceastd circumstanta
demonstreaza suplimentar cd, in spetd, nu s-a efectuat o evaluare riguroasa si
obiectiva a impactului pe care aceastd actiune l-ar fi avut asupra functionarii
institutiei. In mod concret, angajatorul nu a demonstrat ci aceasti casare ar fi generat
un prejudiciu material, o afectare a patrimoniului institutiei sau o incdlcare
semnificativa a obligatiilor manageriale care sd justifice o reactie disciplinara atat
de grava precum concedierea.

125. Aceastd omisiune in procesul de cercetare si evaluare submineaza
fundamentul legal al sanctiunii aplicate, deoarece, potrivit principiului legalitatii si
proportionalitdtii sanctiunilor disciplinare, angajatorul este obligat sa evalueze
circumstantele concrete ale faptelor imputate si gravitatea lor. Fard o astfel de
evaluare, nu poate fi justificata masura extrema a concedierii, care afecteaza in mod
direct dreptul fundamental al salariatului la munca si stabilitate in raporturile de
munca.
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126. De asemenea, neanalizarea efectiva a consecintelor casarii mijloacelor
fixe reflectd o abordare formalista si nefundamentata din partea angajatorului, care
se limiteaza la invocarea unei presupuse neindepliniri procedurale, fara a demonstra
prejudiciul concret si legatura acesteia cu activitatea profesionald a reclamantei. O
sanctiune disciplinard trebuie sa fie bazata pe probe clare si o analizd detaliata a
efectelor faptei, astfel incat sa respecte drepturile salariatului si sa asigure echilibrul
intre interesele angajatorului si ale angajatului.

127. Prin urmare, lipsa acestei analize de fond asupra impactului casarii
mijloacelor fixe constituie un viciu procedural si substantial care compromite
legalitatea si temeinicia masurii disciplinare aplicate, inclusiv a concedierii.

128. Nerespectarea obligatiei angajatorului de a efectua o analiza riguroasa,
obiectivd s1 motivatd a gravitatii abaterii disciplinare si de a asigura
proportionalitatea sanctiunii conduce la incalcarea grava a drepturilor fundamentale
ale salariatului. Din perspectiva constitutionala, dreptul la munca si la stabilitatea
raportului de munca este protejat Constitutie, iar Codul muncii intareste aceasta
protectie prin prevederi care impun legalitatea si justificarea masurilor disciplinare
aplicate.

129. Avand in vedere cad sanctiunile disciplinare reprezinta restrangeri ale
dreptului salariatului la desfasurarea activitatii profesionale in conditii normale, ele
trebuie aplicate cu prudenta si in strictd conformitate cu legea. Proportionalitatea
sanctiunii nu este un simplu principiu abstract, ci o conditie esentialda pentru
legitimitatea masurii, astfel incat orice exces sau arbitraritate atrage nulitatea
absoluta a sanctiunii.

130. In ipoteza in care ordinul de concediere nu cuprinde o descriere clara si
detaliata a faptelor imputate, nu efectueaza o evaluare obiectiva a gravitatii acestora
st nu justificd temeinic alegerea masurii concedierii ca reactie disciplinara, se
constata o viciere fundamentala a legalitatii masurii.

131. Tinand cont ca faptele retinute nu intrunesc conditiile prevazute de art. 86
alin. (1) lit. k) din Codul muncii, iar pierderea increderii invocata de angajator nu
este fundamentata pe elemente obiective si verificabile, mdsura concedierii apare ca
fiind lipsitd de temei legal. In circumstantele descrise se contureazi concluzia ci
ordinul de concediere este ilegal si urmeaza a fi anulat si in partea temeiul prevazut
la lit. k) art. 86 alin. (1) din Codul muncii.

132. Reiesind din caracterul ilegal al sanctiunii disciplinare aplicate —
concedierea, devin aplicabile dispozitiile art. 89 alin. (3) din Codul muncii, potrivit
carora, imediat dupd pronuntarea hotararii instantei privind restabilirea salariatului
la locul de munca, angajatorul are obligatia de a emite un ordin de repunere in
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functie, comunicat salariatului sub semnaturd sau prin altd modalitate care permite
confirmarea receptionarii, in termen de 3 zile lucratoare de la emitere.

133. Corelarea constatarii ilegalitatii concedierii cu obligatia legalda de
restabilire releva caracterul imperativ al masurii de repunere in functie. Aceasta nu
constituie o optiune a angajatorului, ci o consecinta directd a principiului legalitatii
si a protectiei efective a drepturilor fundamentale ale salariatului, consacrate de
legislatia muncii.

134. Astfel, cu titlu subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, in temeiul principiului legalitétii si al protectiei drepturilor
fundamentale ale salariatului, Lilia Iurcu urmeaza a fi restabilita la locul sau de
muncd, in functia anterior detinuta de director al IP ,,Gimnaziul Hlinaia”. Aceasta
restabilire asigurd repararea efectelor negative generate de decizia abuziva si
restabileste situatia juridicd anterioara, conform dispozitiilor imperative ale
legislatiei muncii. Aceasta masurd se impune nu doar pentru repararea efectelor
ordinului ilegal de concediere, dar si pentru consolidarea principiului stabilitatii
raporturilor de munca si prevenirea abuzurilor in aplicarea sanctiunilor disciplinare.

135. Deopotriva, in temeiul art. 90 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul muncii si a
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 22 iulie 2025, Completul de judecata al
Curti1 Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Directia Educatie a
Consiliului raional Edinet in beneficiul Liliei Turcu salariul pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca, cuprinsa intre data concedierii — 22 februarie 2023
si pand la data restabilirii in functia anterior ocupata — 17 septembrie 2025. Or,
salariatul concediat ilegal are dreptul la plata salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca.

136. La aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca, potrivit certificatului eliberat de Directia Educatie a Consiliului raional Edinet
pentru IP ,,Gimnaziul Hlinaia”, salariul mediu lunar al reclamantei Lilia Iurcu in
anul 2023 a fost stabilit la suma de 12 400 de lei (f.d. 17, vol. I, f.d. 61, vol. II).

137. Respectiv, salariul Liliei [urcu pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca (22 februarie 2023 — 17 septembrie 2025, data restabilirii in functia
anterior ocupatd), urmeaza a fi calculata pe baza salariului mediu lunar stabilit de
12 400 de lei. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, in
speta, perioada de absenta fortata de la serviciu a Liliei Turcu este de 30 de luni si 18
zile lucratoare (5 zile lucratoare in luna februarie 2023 + 13 zile lucratoare in luna
septembrie 2025). La fel, se atesta ca atat luna februarie 2023, cat si august 2025 au
cate 20 de zile lucratoare. Respectiv, salariu zilnic este de 620 de lei per zi (12 400
de lei = 20 de zile lucratoare). Asa, plata salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca constituie 383 160 (trei sute optzeci si trei de mii o suta
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saizeci) de lei (372 000 de lei pentru 30 de luni + 11 160 de lei pentru 18 zile), din
care se vor efectua retinerile obligatorii pentru contributiile la bugetul de stat si la
bugetul asigurarilor sociale, conform legislatiei in vigoare.

138. Totodata, in temeiul art. 90 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) din Codul muncii,
reclamantei urmeaza a 1 se acorda, suplimentar, un salariu mediu lunar cu titlu de
prejudiciu moral, in considerarea efectelor negative ale concedierii ilegale asupra
reputatiei, starii psihice si situatiei sale economice.

139. La examinarea cererii privind compensarea prejudiciului moral, instanta
de recurs retine ca unul dintre criteriile generale si orientative Tn aprecierea acestui
tip de prejudiciu il reprezintd criteriul echitatii, conform caruia despdgubirea
acordata trebuie sa asigure o justa si integrald reparare a suferintei morale cauzate.

140. In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reflectatd in prevederile Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, consacra principiul acordarii unei satisfactii
echitabile (just satisfaction) persoanei vatamate, ca formda de remediere a
prejudiciului moral suferit.

141. Prejudiciul moral este o categorie juridicd care vizeazd repararea
suferintelor psihice sau morale cauzate, iar cuantumul despagubirilor trebuie sa
reflecte 0 masurd rezonabild, evitind atat subcompensarea, cat si supraevaluarea,
care pot conduce la injustitii fie pentru reclamant, fie pentru intimat.

142. Stabilirea cuantumului prejudiciului moral implica o analiza echilibrata a
circumstantelor cauzei, a intensitatii suferintei si a posibilitatii reale de plata a
despagubirilor, in acord cu principiul proportionalitatii, astfel incat despagubirea sa
aiba un caracter compensatoriu, nu unul punitiv sau disproportionat.

143. Fiecare persoana care pretinde ca a suferit un prejudiciu moral are dreptul
sd-si estimeze dimensiunea acestuia, Tnsd numai instanta de judecata este
imputernicitd sa aprecieze in mod rezonabil cuantumul despdgubirilor, tindnd cont
de particularitatile cazului concret, de personalitatea partilor implicate, precum si de
principiul repararii rezonabile. Cuantumul stabilit trebuie sd asigure un efect
compensatoriu real, fard a genera o sarcina excesiva pentru partea obligata la plata
si fard a constitui o sursa nejustificata de venit pentru partea vatdmata.

144. In spetd, instanta de recurs considerd ci suma echivalenti unui salariu
mediu lunar in cuantum de 12 400 de lei asigurd o compensare echitabila pentru
suferintele psihice ale reclamantei, reflectand atat gravitatea prejudiciului moral, cat
si capacitatea angajatorului de a suporta aceasta obligatie fara a afecta in mod
disproportionat stabilitatea financiara a institutiei publice implicate.
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145. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
suma solicitata de reclamanta cu titlu de prejudiciu moral, in cuantum de 50 000 de
lei, ca fiind disproportionata si nejustificata, intrucat depaseste cu mult standardele
echitatii si rationalitatii recunoscute in jurisprudenta. Solicitarea reclamantei de
50 000 de le1 depaseste cu mult acest prag rezonabil, nefiind sustinuta de probe care
sa justifice o asemenea intensitate a suferintei morale, fiind, in plus, disproportionata
raportat la cuantumul salariului si la practica judiciara aplicabila in cauze similare,
ceea ce ar putea conduce la o Incélcare a principiului echitatii si la un efect economic
nedrept. Or, la stabilirea cuantumului despagubirilor, instanta are obligatia sa asigure
un echilibru intre nevoia de a acorda o satisfactie echitabild partii vatamate si
evitarea generdrii unor venituri excesive sau nejustificate.

146. In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ci urmeazi si
caseze decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea respingerii
pretentiilor cu privire la anularea ordinului nr. 31 din 22 februarie 2023 in latura
concedierii Liliei Turcu din functia de director al IP Gimnaziul Hlinaia in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, restabilirii in functia anterior detinuta,
incasarii salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, repararii
prejudiciului moral si compensarii cheltuielilor de judecati. In partea casata urmeaza
a fi emisd o hotdrare noud, prin care se admite partial actiunea inaintata de Lilia
Iurcu, se anuleaza ordinul nr. 31 din 22 februarie 2023, prin care Lilia Iurcu a fost
concediata din functia de director al IP Gimnaziul Hlinaia, in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. k) din Codul muncii, cu restabilirea acesteia in functia anterior detinuta si
incasarea din contul angajatorului in beneficiul Liliei Iurcu a salariului pentru
intreaga perioadd de absentd fortata de la munca, incepand cu data concedierii 22
februarie 2023 si pana la 17 septembrie 2025, data de repunerii in functia anterior
detinuta, reiesind din salariul mediu stabilit in suma de 12 400 de lei, cu calcularea
si retinerea din aceasta sumd a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale, precum si a unui salariu mediu lunar de 12 400 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

147. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a compensa Liliei [urcu din contul Directiei Educatie a Consiliului raional
Edinet cheltuielilor de judecata, or, prin prisma art. 94 alin. (1) st (3), si art. 96
alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, partea care a avut castig de cauza este
in drept s pretinda de la partea care a pierdut procesul compensarea cheltuielilor de
judecata, inclusiv de asistenta juridica, pe care le-a suportat atit in prima instanta,
cat si in instanta de apel si cea de recurs.

148. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, in prezenta cauza civila, interesele reclamantei Lilia urcu au fost reprezentate de
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catre avocatul Vasile Istratii, in baza mandatului de avocat seria MA nr. 1828605
din 23 mai 2023 (f.d. 60, vol. I).

149. Totodata, conform bonului de platd seria QL nr. 758783, Lilia Iurcu a
achitat onorariul avocatului pentru reprezentarea intereselor sale in cadrul
prezentului litigiu de munca in suma de 4 000 de lei (f.d. 59, vol. II).

150. Respectiv, odatd ce instanta de recurs a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii, trebuie sa compenseze cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre
Lilia Turcu suportate n legatura cu prezentul litigiu de munca. Asadar, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca suma de 4 000 de lei adjudecata
Liliei Iurcu din contul angajatorului Directia Educatie a Consiliului raional Edinet,
cu titlu de compensarea a cheltuielilor de asistenta juridica, ar fi echitabila, reiesind
din proportionalitatea partii admise din pretentiile formulate, de complexitatea
cauzei, dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului ce l-a
reprezentat pe reclamanta in prezenta spetd in prima instantd, instanta de apel si
instanta de recurs, timpul si munca depusa de acest avocat, precum si de perioada
aflarii prezentei cauze pe rolul instantelor de judecata.

151. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat, casand partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere partiala a
actiunii depusa de Lilia Iurcu, si anume anularea ordinului Directiei Educatie a
Consiliului raional Edinet nr. 31 din 22 februarie 2023 ,,Cu privire la concedierea
disciplinara a d-nei Lilia Turcu si in partea temeiului art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul
muncii.

152. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 96, art. 442, art. 445 alin. (1)
lit. b), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Lilia Iurcu, reprezentata de avocatul Vasile Istratii.

Caseaza partial decizia din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti si
hotdrarea din 29 iunie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central, in partea
respingerii pretentiilor privind anularea ordinului Directiei Educatie a Consiliului
raional Edinet nr. 31 din 22 februarie 2023 in latura temeiului prevazut la art. 86
alin. (1) lit. k) din Codul muncii, repunerii in functia anterior detinutd, incasarii
salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararii prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte emite o decizie noua, prin
care:

28



Admite partial cererea de chemare in judecatd depusd Lilia Turcu impotriva
Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet cu privire la anularea ordinului nr. 31
din 22 februarie 2023 de aplicare a sanctiunii disciplinare, repunerea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Anuleaza ordinul Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet nr. 31 din 22
februarie 2023 ,,Cu privire la concedierea disciplinara a d-nei Lilia Iurcu, in latura
temeiului prevazut la art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii.

Repune pe Lilia Turcu in functia anterior detinuta de director al IP ,,Gimnaziul
Hlinaia™.

Incaseaza de la Directia Educatie a Consiliului raional Edinet in beneficiul
Liliei Turcu salariul pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca,
incepand cu data concedierii 22 februarie 2023 si pana la 17 septembrie 2025, data
repunerii in functia anterior detinutd, in suma totald de 383 160 (trei sute optzeci si

trei de mii o suta saizeci) de lei, cu calcularea si retinerea din aceasta suma a platilor
obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale.

Incaseazi de la Directia Educatie a Consiliului raional Edinet in beneficiul
Liliei Turcu un salariu mediu lunar in cuantum de 12 400 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

Incaseaza de la Directia Educatie a Consiliului raional Edinet in beneficiul
Liliei Turcu suma de 4 000 (patru mii) de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

In rest, hotdrirea din 29 iunie 2023 a Judecitoriei Edinet, sediul Central si
decizia din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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