CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si admiterea recursului declarat de Nicolae Sargarovschi, cu
modificarea deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din
02 tunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Sargarovschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald si ale
procuraturii, precum obligarea aducerilor scuzelor oficiale,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chigindu,

(Dosarul nr. 2ra-1277/23
NR. PIGD 2-21062744-01-2ra-05092023)

Stabilirea eronatd de catre instantele ierarhic inferioare a cuantumului prejudiciului moral, incasat
in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. — A. Ciubotaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. — I. Cotruta, V. Sirbu, . Turcan

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si de Nicolae Sargarovschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La26 aprilie 2021, Nicolae Sargarovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, precum
obligarea aducerilor scuzelor oficiale.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 01 martie
2018, Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau a
pornitd urmadrirea penald conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute la art. 27 si art. 145 alin. (2) lit. a), m) si p) din Codul penal,
pe faptul tentativei de omor intentionat, savarsit cu premeditate, prin mijloace
periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane, la comanda in privinta
lui Valeriu Ciumacenco, cu atribuirea numarului static de ordine 2018420266.

3. Prin ordonanta Procurorului General al Republicii Moldova, la 01
martie 2018, cauza penald mentionatd a fost retrasa din gestiunea organului de
urmarire penala al IP Botanica al DP mun. Chisinau si transmisa pentru efectuarea
urmaririi penale in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale.

4.  Prin ordonanta din 13 iunie 2018 a procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, s-a dispus
efectuarea actiunii de urmarire penalda perchezitia la domiciliul lui Nicolae
Sargarovschi, in scopul depistarii si ridicdrii armelor cu care a fost savarsitd
infractiunea, inscrisuri, suporturi electronice, obiecte si mijloace pe care se pot
pastra inregistrari de imagini, audio, video, mijloace de comunicare, legate de
comiterea infractiunii cercetate, cate pot servi ca probe, precum si mijloace
financiare si bunuri provenite din afaceri ilicite, prevazute la art. 106-106' din
Codul de procedura penald, in cadrul cauzei penale nr. 2018420266.

5. Ulterior, la 14 iunie 2018, organul de urmarire penald a efectuat
actiunea procesuald de perchezitie la domiciliul si automobilul lui Nicolae
Sargarovschi.



6. Tot la 14 iunie 2018, Nicolae Sargarovschi a fost retinut si audiat in
calitate de banuit, in cauza penala nr. 2018420266.

7.  Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, din 15 iunie 2018,
Nicolae Sargarovschi a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, art. 42 alin. (5) si art. 145 alin. (2) lit. a), m) sip)
din Codul penal, cu inaintarea acuzdrii si notificarea lui. Deopotriva, la 15 iunie
2018, Nicolae Sargarovschi a fost audiat in calitate de invinuit, in cauza penala
nr. 2018420266.

8. Reclamantul a evocat ca a fost banuit si invinuit de presupusa savarsire
a faptei penale, incriminandu-i-se cd, in perioada anului 2016 pana in prezent
(2018), Viorel Groza, din motivul reglarii unor conflicte legate de afaceri, in scop
de rizbunare, intentionat a hotirat si comitd omorul lui Valeriu Ciumacenco. In
scopul comiterii omorului, ar fi atras la savarsirea infractiunii in calitate de
complici mai multe persoane, printre care si Nicolae Sargarovschi, iar ca executori
propriu-zisi a omorului, mai multe persoane necunoscute pe care i-a asigurat cu
arme de model AK-74, munitii pentru aceste arme si automobil pentru deplasare.
Nicolae Sargarovschi ar fi prestat informatii si facilitat accesul la locul comiterii
infractiunii, a asigurat executorii omorului cu informatia despre itinerarul de
deplasare a lui Valeriu Ciumacenco, precum si le-a asigurat accesul in curtea
blocului nr. 45, str. Botanica Veche, 45, mun. Chisinau, unde locuia Valeriu
Ciumacenco. In continuare, executorii propriu-zisi ai omorului, avind informatia
despre itinerarul si traseul pe unde se deplaseaza Valeriu Ciumacenco, precum si
avand acces la curtea blocului din mun. Chisinau, str. Botanica Veche, 45, unde
domicilia ultimul, la indicatia lui Viorel Groza, la 28 februarie 2018, aproximativ
la ora 19:20, in apropierea blocului de locuit, constientizand ca folosesc mijloace
periculoase pentru viata si sanatatea mai multor persoane, au efectuat aproximativ
20 de Tmpuscaturi din arma de model ,,AK-74”, in directia lui Valeriu
Ciumacenco, care se deplasa cu automobilul de model ,,Mercedes GL”, cu n/i
AAJ 010, provocandu-i leziuni corporale, insd din motive independente de vointa
faptuitorilor infractiunii, dat fiind faptul ca victima a fugit, nu si-au dus intentia
criminala pana la capat.

9. Reclamantul a mentionat ca, la 15 iunie 2018, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, a
inaintat 1n instanta de judecata demers privind aplicarea masurii preventive sub
forma de arest preventiv in privinta invinuitului Nicolae Sargarovschi, pe un
termen de 30 de zile, in cauza penala nr. 2018420266.

10. Prin incheierea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, mentinuta prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a



aplicat in privinta invinuitului Nicolae Sargarovschi masura preventiva sub forma
de ,,arest preventiv”’ pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din 14
tunie 2018, ora 09:15, pana la 14 ulie 2018, ora 09:15.

11. La 06 iulie 2018, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, a inaintat in instanta
de judecatd demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta Tnvinuitului Nicolae Sargarovschi, pe un termen de 30 de
zile, In cauza penald nr. 2018420266.

12. Prinincheierea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinutd prin decizia din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a inlocuit
masura preventivd aplicatd in privinta invinuitului Nicolae Sargarovschi, prin
incheierea din 15 iunie 2018, din ,,arestare preventiva” in ,,arestare la domiciliu”,
incepand cu data de 11 1ulie 2018, ora 16:45, pana la 14 iulie 2018, ora 09:15,
stabilindu-1 urmatoarele restrictii si obligatii prevazute de art. 188 din Codul de
procedurd penald: interzicerea de a iesi din locuintd; limitarea convorbirilor
telefonice, receptionarii si expedierii trimiterilor postale si utilizarii altor mijloace
de comunicare; interzicerea comunicdrii cu persoanele figurante pe caz; de a
mentine in stare de functionare mijloacele electronice de control si de a le purta
permanent; de a raspunde la semnalele de control sau de a emite semnale
telefonice de control; de a se prezenta personal la organul de urmarire penala sau
la instanta de judecata la timpul fixat, iar supravegherea executarii arestarii la
domiciliu efectueazad de catre organul investit cu asemenea atributii. Totodata, s-
a prelungit termenul masurii preventive ,,arest la domiciliu” in privinta Nicolae
Sargarovschi, incepand cu data de 14 1ulie 2018, ora 09:15, pana la 13 august
2018, ora 09:15.

13. Prin ordonanta din 13 august 2018 a procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, s-a aplicat
fatd de invinuitul Nicolae Sargarovschi masura preventiva sub forma obligérii de
a nu parasi tara, pe un termen de 30 de zile.

14. Prin ordonanta din 04 martie 2019 a Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, a fost dispusda scoaterea de sub
urmarire penald a lui Nicolae Sargarovschi, pe cauza penald nr. 2018420266, din
motivul lipsei elementelor infractiunii.

15. Reclamantul a considerat ca, a fost retinut, arestat si supus ilegal
actiunilor de urmarire penald si speciale de investigatii, in legdtura cu invinuirea
de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 42 alin. (5) si art. 145 alin. (2)
lit. a), m) sip) din Codul penal, care este o infractiune exceptional de grava, pentru
care legea prevedea o pedeapsa de la 15 la 20 de ani sau detentiune pe viata.



16. Deopotriva, reclamantul a invocat ca, la 14 iunie 2018, ora 09:15, a fost
retinut si plasat in Izolatorul de Detentie Provizorie al Directiei de Politie
Chisindu, iar ulterior plasat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13, pand la 11
iulie 2018. In perioada 14 iunie 2018 — 11 iulie 2018, cat a fost retinut si arestat,
s-a fost detinut in conditii inumane, fard alimentatie corespunzdtoare si fara
asistentd medicald corespunzitoare. Ulterior, libertatea sa a fost limitatd prin
plasarea in arest la domiciliu si obligarea de a nu parasi tara.

17. Nicolae Sargarovschi a indicat ca, in cadrul urmaririi penale, in privinta
sa au fost efectuate actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatii
indreptate spre acumularea probatoriului, care ar fi trebuit sa confirme
participarea sa la comiterea infractiunii imputate, insa careva rezultate pozitive nu
au fost obtinute.

18. Reclamantul a considerat cd, din motivul aflarii sale ilegale sub
urmarire penald o perioada indelungata, in care a fost retinut ilegal si detinut in
arest, fiind plasat intr-o institutie penitenciard, i s-a agravat starea de sanatate.
Respectiv, statul urmeaza sa-1 compenseze prejudiciul moral cauzat prin actiunile
ilegale ale organului de urmarire penald si procuraturd, ce il estimeaza la suma de
100 000 EUR.

19. Reclamantul Nicolae Sargarovschi a solicitat prin cererea de chemare
in judecata incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul sau a sumei de 100 000 EUR cu titlu
de reparare a prejudiciului moral, precum si obligarea Procuraturii Generale a
Republicii Moldova sa-i prezente scuze publice In forma scrisa, inclusiv prin
publicarea scuzelor pe pagina web www.procuratura.md.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admisa partial actiunea depusa Nicolae Sargarovschi. S-a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Nicolae Sargarovschi, suma de 50 000 MDL, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins, ca neintemeiati (vol. I,
f.d. 208, 221-229).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 03 iunie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivatd Impotriva hotararii din 02 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 216), iar la 27 septembrie 2022, a fost


http://www.procuratura.md/

prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei hotarari noi in sensul respingerii cererii de
chemare 1n judecata, ca fiind neintemeiata (vol. I, f.d. 232-237).

22. LaO0l iulie 2022, Nicolae Sargarovschi, reprezentat de avocatul Vadim
Vieru, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotéararii din 02 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 218-220), iar la 30 ianuarie 2023,
a depus cererea de apel motivata, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii
primei instante, in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral, cu emiterea In aceasta parte a unei hotarari noi prin care sa fie admisa
actiunea si sa fie incasata suma de 15 000 EUR cu titlu de reparare a prejudiciului
moral (vol. II, f.d. 6-7 recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
cererile de apel depuse de Nicolae Sargarovschi si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, fiind mentinutd hotararea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (vol. II, f.d. 18, 19-29).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 05 iulie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢) st alin. (4) din Codul de procedura civild, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii din 02 iunie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de

respingere integrala a cererii de chemare 1n judecata, ca fiind neintemeiata (vol. 11,
f.d. 32-36).

25. La 21 1ulie 2023, Nicolae Sargarovschi a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 432 alin. (1),
(2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei recurate si a hotararii din 02 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral, cu emiterea n aceastd parte a unei hotarari noi prin
care sa fie admisa actiunea si sa fie incasata suma de 15 000 EUR cu titlu de
reparare a prejudiciului moral (vol. I, f.d. 38-43).



ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
reiterat circumstantele de fapt si drept ale spetei, similare celor cuprinse in
referinta depusa pe marginea cererii de chemare 1n judecata si in cererea de apel,
suplimentar invocand cd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a
apreciat arbitrar probele.

26.1.Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca, pentru
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545/1998 necesita a fi intrunite cumulativ
atat circumstantele prevazute de art. 6, cat si cele de la art. 3, ele fiind indisolubile,
nu pot fi aplicate separat.

26.2.La caz, faptul ca in privinta lui Nicolae Sargarovschi a fost emisa
ordonantd de scoatere de sub urmarire penald nu da nastere Tn mod automat
dreptului acestuia la repararea prejudiciului cauzat, in temeiul Legii
nr. 1545/1998. Or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea Statului.

26.3.Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca este important
si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de
drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penala sunt/au fost
ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata
sau nu persoana. In spetd, insi, nu existd niciun act procedural definitiv si
irevocabil al judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior, prin care
sa fi stabilit ca actiunile organului de urmarire penald au fost ilegale.

26.4.In opinia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, instantele
ierarhic inferioare nejustificat au admis partial actiunea lui Nicolae Sargarovschi,
deoarece prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii
nr. 1545/1998.

27. In motivarea recursului, Nicolae Sargarovschi a reiterat circumstantele
de fapt si drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata
si 1n cererea de apel, suplimentar invocand ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

27.1.Nicolae Sargarovschi a relevat cd, organul de urmarire penala a dat
dovada de neglijentd in indeplinirea atributiilor. Organele de urmarire penala au
avut datoria de a desfasura ancheta intr-un mod corect si legal, respectand
drepturile si libertdtile sale fundamentale. Prin actiunile lor ilicite, acestea au
demonstrat o neglijenta in indeplinirea atributiilor lor, cauzandu-i astfel prejudicii
morale semnificative.

27.2.Recurentul Nicolae Sargarovschi a evocat ca, actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald au avut un impact negativ serios asupra vietii, iar



procesul penal si consecintele acestuia i-au generat stres, anxietate, suferintd si
umilinta. Drept rezultat, a suferit prejudicii morale care necesitd compensare prin
acordarea unui prejudiciu in valoare de 15 000 EUR. Exista precedente si practici
judiciare care sustin acordarea unui prejudiciu moral pentru a compensa suferinta
cauzata de actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald. Deciziile anterioare
ale instantelor de judecata pot servi drept bazd legala pentru a justifica solicitarea
unui prejudiciu de 15 000 EUR, in conformitate cu practica judiciara existenta.

27.3.Nicolae Sargarovschi a facut trimitere la Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 ,,cu privire la examinarea litigiilor privind repararea
prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5,
8 din CEDO”, care la pct. 22 stipuleaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO,
instantele judecatoresti nationale vor putea acorda cu titlu de prejudiciu moral,
pentru violarea art. 5 din Conventie, compensatii in marime de 600 —30 000 EUR,
care urmeaza a fi platite in lei moldovenesti.

27.4.Recurentul Nicolae Sargarovschi a mentionat ca, a suportat suferinte
morale ca urmare a pornirii urmaririi penale, punerii sub invinuire, supunerii
perchezitiei, retinerii, aplicarii in privinta sa a masurilor preventive sub forma de
»arestul preventiv”, ,,arestul la domiciliu”, ,,obligarea de a nu parasi tara” pe un
termen de 30 zile. Este cert cd actiunile organelor de urmarire penala, precum
punerea sub invinuire, retinerea si aplicarea masurilor preventive, au adus atingere
prezumtiei sale de nevinovdtie. Aceste actiuni au avut un impact negativ asupra
reputatiei si onoarei sale, creand un prejudiciu moral semnificativ care necesita
compensare. lar, aplicarea masurilor preventive si restrictiilor impuse, au avut un
impact semnificativ asupra carierei si vietii personale. Actiunile organului de
urmadrire penald si ale procuraturii au atras dupa sine si pierderi financiare,
atingerea reputatiei si suferinte emotionale considerabile.

27.5.In opinia recurentului Nicolae Sargarovschi, la caz, este indubitabil si
necontestat de catre parti faptul ca el a suferit o incalcare a drepturilor sale
garantate de articolele 3 (aspecte de fond si de procedurd) si 5 § 1 din Conventie.
[ar, circumstantele date justificd acordarea unei compensari in suma de 15 000
EUR pentru prejudiciul moral suportat, pentru a-i compensa aceste daune. Avand
in vedere detentia ilegald contrara articolului 5 § 1 si art. 3 din Conventie, la care
a fost supus, aceasta este cu mult sub suma acordatad de instantele de fond.

27.6.Recurentul Nicolae Sargarovschi a notat ca, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit diferite tipuri de remedii, printre care si remedii
compensatorii. Aceste remedii au ca scop acordarea de satisfactii echitabile pentru
incalcarile constatate ale drepturilor omului. Conform criteriilor stabilite de Curte,
compensatiile trebuie platite prompt si in conformitate cu principiul echitatii, iar
nivelul compensatiilor trebuie sa fie comparabil cu cele acordate in cazuri similare
de catre Curte. Aceste criterii sustin solicitarea unui prejudiciu de 15 000 EUR



pentru repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului Tn urma actiunilor ilicite
ale organelor de urmarire penala.

27.7.Recurentul Nicolae Sargarovschi si-a argumentat existenta si marimea
prejudiciului in temeiul prevederilor art. 3, art. 5, art. 8, art. 11 siart. 12 din Legea
nr. 1545/1998, art. 1416, art. 1422, art. 1423 alin. (1)-(2) din Codul civil, art. 6 si
art. 13 CEDO.

ASPECTE DE PROCEDURA

28. Prin referinta depusd la 01 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului
postal, Procuratura Generala a Republicii Moldova a solicitat declararea ca fiind
inadmisibil recursul lui Nicolae Sargarovschi si admiterea recursului Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova (vol. II, f.d. 50, 51 ,,A”).

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

30. Art. XI alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»(1) Prezenta lege intra 1n vigoare la data publicdrii In Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra 1n vigoare la 1 septembrie 2023.”

31. Dinsensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor Tn baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

32. In aceastd consecvent, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Nicolae Sargarovschi impotriva deciziei din 23 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie
2023.



33. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. 432 din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare pand la
01 septembrie 2023:

»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.”

35. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la
01 septembrie 2023):

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”



36.

37.

38.

39.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotdrarea primei instante.”

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.”

Art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului

cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

40.

»Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei
de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate
fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu
functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).”

Art. 3 alin. (1) lit. a), ¢) si alin. (2) din Legea nr. 1545/1998:

,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

c) efectuarii ilegale, iIn cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”
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4].

42.

43.

44,

45.

Art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998:

»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul [...] scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau Incetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.”

Art. 10 din Legea nr. 1545/1998:

,Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in méarimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.”

Art. 11 alin. (1)-(3) din Legea nr. 1545/1998:

»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevdzut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determina luandu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a cérei savarsire a fost Invinuita persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;
f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata afldrii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanei responsabile, Tn urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu pdrasi localitatea.”

Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta
de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacad vinovatia
este o conditie a raspunderii, $si de mdsura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate.
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(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata din 23 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificatda in mod electronic reprezentantilor partilor la
proces, prin intermediul e-mailului, in data de 10 iulie 2023 (vol. II, f.d. 30).
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererile de recurs au fost depuse in data de 05 1ulie 2023 s1 21 1ulie 2023
(vol. II, f.d. 32, 38).

47. Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda cad recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Nicolae Sargarovschi
sunt admisibile.

48. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este neintemeiat, iar cel al
lui Nicolae Sargarovschi urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei din 23 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 02 iunie 2022 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea cuantumului sumei dispuse spre incasare cu titlu
de compensatie pentru repararea prejudiciului moral, din motivele ce succed.

49. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata cd, reclamantul Nicolae Sargarovschi, inaintind actiunea
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a Procuraturii Generale
a Republicii Moldova, a solicitat incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul sdu a sumei de 100 000 EUR, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
st obligarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova sa aduca scuze publice,
in forma scrisa.

50. Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
prin hotararea din 02 iunie 2022, a admis partial actiunea, a incasat din contul
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bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Nicolae Sargarovschi suma de 50 000 MDL, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral. In rest, a respins actiunea ca fiind neintemeiatd (vol. I,
f.d. 208, 221-229).

51. Manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, Nicolae
Sargarovschi, reprezentat de avocatul Vadim Vieru, a declarat apel impotriva
acesteia, prin care si-a concretizat pretentiile din actiunea, in sensul micsorarii
sumeli pretinse cu titlu de reparare a prejudiciului moral, de la 100 000 EUR la
15 000 EUR (vol. I, f.d. 218-220, vol. II, f.d. 6-7 recto-verso).

52. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 23 mai 2023, a mentinut hotararea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (vol. II, f.d. 18, 19-29).

53. Efectuand controlul judiciar al hotararii din 02 tunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si al deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat in mod eronat legea materiala, precum si au dat
o apreciere gresita criteriilor si temeiurilor ce au dat nastere dreptului
reclamantului de a fi despagubit pentru actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii, iar in consecintd nu au despagubit suficient reclamantul
pentru incdlcarea drepturilor sale.

54. Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instantele de judecata ierarhic inferioare, au stabilit corect raportul juridic litigios,
au identificat corect normele legale ce-l1 guverneaza si au stabilit corect natura
drepturilor incilcate. Insa, la stabilirea cuantumului sumei ce urmeaza a fi incasati
cu titlu de reparare a prejudiciului moral pentru incdlcarea drepturilor
reclamantului prin actiunile ilegale ale autoritatilor statului, nu s-a tinut cont de
jurisprudenta constatd nationala si internationala pe marginea acestei categorii de
litigii, precum si de criteriile de determinare a marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat. Din acest motiv, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Nicolae Sargarovschi,
modificand decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond, in sensul
majorarii cuantumului prejudiciului moral incasat.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
pentru a putea beneficia de reparatia prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545/1998,
reclamantul trebuie sa dovedeasca cumulativ urmatoarele conditii: aplicarea unei
masuri de constrangere penald; incetarea procesului penal in baza unui temei care
inlaturd vinovatia; caracterul ilegal al masurii de constrangere aplicate.
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56. Cercetand situatia de fapt in baza materialului probator administrat la
dosar, instanta de recurs vadeste cd, la 01 martie 2018, Inspectoratul de Politie
Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu a pornitd urmadrirea penala
conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 27
st art. 145 alin. (2) lit. a), m) si p) din Codul penal, cu atribuirea numarului static
de ordine 2018420266 (vol. I, f.d. 22, 55, 96).

57. Prin ordonanta Procurorului General al Republicii Moldova, la 01
martie 2018, cauza penald mentionatd a fost retrasda din gestiunea organului de
urmarire penald al IP Botanica al DP mun. Chisinau si transmisa pentru efectuarea
urmaririi penale in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale (vol. I, f.d. 23, 56, 106).

58. Prin ordonanta din 13 iunie 2018 a procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, s-a dispus
efectuarea actiunii de urmarire penalda perchezitia la domiciliul lui Nicolae
Sargarovschi, in scopul depistarii si ridicdrii armelor cu care a fost savarsitd
infractiunea, inscrisuri, suporturi electronice, obiecte si mijloace pe care se pot
pastra inregistrari de imagini, audio, video, mijloace de comunicare, legate de
comiterea infractiunii cercetate, cate pot servi ca probe, precum si mijloace
financiare si bunuri provenite din afaceri ilicite, prevazute la art. 106-106' din
Codul de procedura penald, in cadrul cauzei penale nr.2018420266 (vol. I,
f.d. 28-29, 60-61, 103-104).

59. La 14 iunie 2018, organul de urmarire penald a efectuat actiunea
procesuala de perchezitie la domiciliul si automobilul lui Nicolae Sargarovschi
(vol. I, f.d. 30-32, 33-35, 62-67).

60. Tot la 14 iunie 2018, Nicolae Sargarovschi a fost retinut si audiat in
calitate de banuit, in cauza penala nr. 2018420266 (vol. I, f.d. 36-38, 68-70, 87-
90 recto-verso).

61. Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, din 15 iunie 2018,
Nicolae Sargarovschi a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, art. 42 alin. (5) si art. 145 alin. (2) lit. a), m) si p)
din Codul penal, cu inaintarea acuzarii si notificarea lui. Deopotriva, la 15 iunie
2018, Nicolae Sargarovschi a fost audiat in calitate de invinuit, in cauza penala
nr. 2018420266 (vol. I, f.d. 39-42, 71-72).

62. La 15 1unie 2018, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, a Tnaintat in instanta
de judecatd demers privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta Tnvinuitului Nicolae Sargarovschi, pe un termen de 30 de
zile, in cauza penala nr. 2018420266 (vol. 1, f.d. 24-27, 57-59).
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63. Prin incheierea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, mentinutad prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
aplicat in privinta invinuitului Nicolae Sargarovschi masura preventiva sub forma
de ,,arest preventiv” pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din 14
tunie 2018, ora 09:15, pana la 14 iulie 2018, ora 09:15 (vol. I, f.d. 76-79, 85-87,
115-118, 132-143 recto-verso).

64. La 06 iulie 2018, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, a Tnaintat in instanta
de judecata demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta Tnvinuitului Nicolae Sargarovschi, pe un termen de 30 de
zile, in cauza penala nr. 2018420266 (vol. 1, f.d. 81-84).

65. Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
mentinuta prin decizia din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a inlocuit
masura preventiva aplicatd in privinta invinuitului Nicolae Sargarovschi, prin
incheierea din 15 iunie 2018, din ,,arestare preventiva” in ,,arestare la domiciliu”,
incepand cu data de 11 1ulie 2018, ora 16:45, pana la 14 iulie 2018, ora 09:15,
stabilindu-1 urmatoarele restrictii si obligatii prevazute de art. 188 din Codul de
procedurda penald: interzicerea de a iesi din locuintd; limitarea convorbirilor
telefonice, receptionarii si expedierii trimiterilor postale si utilizarii altor mijloace
de comunicare; interzicerea comunicarii cu persoanele figurante pe caz; de a
mentine in stare de functionare mijloacele electronice de control si de a le purta
permanent; de a raspunde la semnalele de control sau de a emite semnale
telefonice de control; de a se prezenta personal la organul de urmarire penala sau
la instanta de judecata la timpul fixat, iar supravegherea executarii arestarii la
domiciliu efectueaza de catre organul investit cu asemenea atributii. Totodata, s-
a prelungit termenul masurii preventive ,,arest la domiciliu” in privinta Nicolae
Sargarovschi, incepand cu data de 14 1ulie 2018, ora 09:15, pana la 13 august
2018, ora 09:15 (vol. I, f.d. 44-46, 47-49, 98-102, 112-114, 119-122, 144-149
recto-verso).

66. Prin ordonanta din 13 august 2018 a procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru, s-a aplicat
fatd de invinuitul Nicolae Sargarovschi masura preventiva sub forma obligérii de
a nu parasi tara, pe un termen de 30 de zile (vol. I, f.d. 105).

67. Prin ordonanta din 04 martie 2019 a Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a fost dispusd scoaterea de sub
urmarire penald a lui Nicolae Sargarovschi, pe cauza penala nr. 2018420266, din
motivul lipsei elementelor infractiunii (vol. I, f.d. 10-12).

68. Sub aspectul indeplinirii primei conditii, instanta de recurs constata ca,
in perioada 14 iunie 2018 — 04 martie 2019, Nicolae Sargarovschi a fost subiect
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al cauzei penale nr. 2018420266, avand calitatea de banuit si invinuit, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 42 alin. (5) si art. 145
alin. (2) lit. a), m) si p) din Codul penal.

69. Respectiv, o perioadd de aproximativ 8 luni, mai mare de trei ani de
zile, lui Nicolae Sargarovschi i-a fost neintemeiat si ilegal incriminata comiterea
unei infractiuni din categoria celor exceptional de grave, pentru care legea
prevedea o pedeapsd de la 15 la 20 de ani sau detentiune pe viata. lar, din
materialele cauzei rezultd ca, in cadrul dosarului penal, Nicolae Sargarovschi a
fost audiat atat de catre organul de urmarire penala si procuratura, a fost supus
perchezitiei domiciliul si automobilul acestuia, au fost ridicate si puse sub
sechestru bunuri materiale (telefoane mobile, dispozitiv de Inregistrare, dispozitiv
de memorie, dispozitive de memorie i arma personald).

70. Deopotrivda, in cadrul procesului penal, a fost supus unor masuri
procesuale restrictive, precum retinere pe o zi, arest preventiv pe o perioada de 27
de zile, arest la domiciliu pe o perioada de 34 de zile, obligatia de a nu parasi tara
pe o perioada de 30 de zile.

71. Circumstantele enuntate supra se incadreaza in criteriile prevazute la
art. 3 lit. a) si ¢) din Legea nr. 1545/1998.

72. lar, ulterior, Nicolae Sargarovschi a fost scos de sub urmarire penala,
pe un motiv ce inldtura vinovatia, si anume ca lipsa elementelor infractiunii, fapt
ce se incadreaza in temeiul prevazut la art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998.

73. Respectiv, prin prisma prevederilor art. 3 lit. a) si ¢), coroborate cu
art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998, Nicolae Sargarovschi are dreptul la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile neintemeiate ale autoritatilor statului
in privinta sa, si anume a retinerii, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, arest la domiciliu, obligarea de a nu parasi tara, efectuarii ilegale,
in cazul urmaririi penale, a perchezitiilor si a ridicarii bunurilor personale. Acest
drept a lui Nicolae Sargarovschi s-a nascut odata cu ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald pentru fapte care nu intrunesc elementele constitutive ale unei
infractiuni.

74. Instanta de recurs nu poate accepta pozitia Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, precum ca actiunea lui Nicolae Sargarovschi nu intruneste
toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545/1998, deoarece la caz nu exista
niciun act procedural definitiv §i irevocabil al judecatorului de instructie sau a
organului ierarhic superior, prin care sa fi stabilit cd actiunile organului de
urmarire penala au fost ilegale. Or, dreptul la repararea prejudiciului moral nu este
conditionat de existenta vinovatiei organelor de urmarire penala. Este suficient ca
fapta care a generat privarea de libertate sau intreprinderea actiunilor de urmarire
penala sa fie urmata de o solutie definitivd de scoatere de sub urmarire penald sau
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achitare, pentru ca persoana si beneficieze de protectia legii. In cazul in care
acuzatiile nu se confirmd si se constatd ca Invinuirea, detentia si masurile de
urmarire penald au fost ilegale, statul are obligatia pozitiva de a oferi reparatii,
inclusiv pentru prejudiciul moral suferit de persoana invinuita pe nedrept.

75. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
Statul nu poate invoca caracterul legal formal al masurilor restrictive si al
actiunilor de urmarire penala, pentru a exclude obligatia de a acorda o despagubire
in cazul in care se constata ulterior cd acuzarea a fost neintemeiata.

76. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat constant ca dreptul la
despagubire pentru o privare nejustificata de libertate este autonom si nu depinde
de vinovatia organelor de urmarire penald. Astfel, in cauza Shilyayev (Chiliaiev)
v. Russia (cererea nr. 9647/02, hotararea din 06 octombrie 2005), Curtea a retinut
ca persoana care a fost arestatd sau detinuta in conditii contrare dispozitiilor art. 5
CEDO are un drept executoriu la reparatii, indiferent de vinovétia sau intentia
autoritatilor.

77. 1n aceastd cauza, CtEDO a subliniat ci aplicarea detentiei provizorii in
contextul unor suspiciuni neconfirmate, urmate de o decizie definitiva de achitare
sau de neincepere a urmadririi penale, justificd recunoasterea unui drept la
despagubire in conformitate cu art. 5 § 5 din Conventie.

78. Aplicarea masurilor de constrangere, chiar in temeiul unei hotarari
judecdtoresti, nu exonereaza statul de obligatia de a acorda compensatii dacd in
final se constatd ca acuzatiile au fost neintemeiate sau disproportionate. Astfel,
art. 5 § 5 din Conventie prevede dreptul la despagubire pentru oricine a fost
victima unei arestdri sau privari de libertate in contradictie cu prevederile acestui
articol, inclusiv detentie preventivd urmata, ulterior, de achitare, clasare sau
scoatere de sub urmarire penala.

79. CtEDO a statuat ca statul are o obligatie pozitivd de a nu permite nicio
privare de libertate nejustificatd si ca statului este responsabil pentru privari
arbitrare de libertate.

80. La fel, CtEDO a subliniat ca, daca acuzatiile nu sunt confirmate si se
constatd o detentie ilegald, survine incdlcarea articolului 5 din Conventie, iar statul
are obligatia pozitiva sa remedieze situatia, inclusiv prin despagubiri morale si
materiale.

81. Esenta reparatiei prejudiciului moral, conform art. 5 § 5 din Conventie
si in temeiul Legii nr. 1545/1998, consta in protectia persoanei impotriva

riscurilor de eroare ale justitier penale, In mod obiectiv si indiferent de
culpabilitatea autoritdtilor.

17



82. Faptul ca o persoana a fost lipsita de libertate, chiar si in conditiile unei
masuri formale de legalitate, devine injust si vatdmator 1n momentul in care
instanta sau organul de urmarire penald constata inexistenta faptei penale. Simpla
privare de libertate, urmata de o solutie definitiva de achitare sau scoatere de sub
urmarire penald, impune recunoasterea caracterului injust al acesteia si necesitatea
acordarii unei reparatii morale proportionale. Astfel, dreptul la reparatii, conform
art. 5 § 5 din Conventie, se naste doar dupd constatarea detentiei ilegale printr-o
hotarare nationald sau europeana.

83. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
scoaterea de sub urmarire penala in temeiul inexistentei elementelor infractiunii
este calificatd ca temei suficient pentru angajarea raspunderii Statului, fara a mai
fi necesard o constatare formald de nelegalitate a actului de constrangere. lar, in
conditiile spetei, detentia ilegala a reclamantului Nicolae Sargarovschi s-a
constatat prin ordonanta procurorului din 04 martie 2019 de scoatere a acestuia de
sub urmarire penala, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

84. In aceste situatii, Statul este obligat si-i compenseze reclamantului
Nicolae Sargarovschi daunele morale, iar compensatiile trebuie sa fie eficiente,
echitabile si proportionale cu gravitatea prejudiciului suferit.

85. Prin urmare, in temeiul Legii nr. 1545/1998, coroborata cu art. 5 § 5 din
Conventie, reclamantul este indreptatit la acordarea unei despagubiri morale
efective, care sd reflecte gravitatea si durata masurilor privative de libertate
aplicate pe nedrept.

86. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, Legea nr. 1545/1998 nu stabileste plafoane maxime pentru acordarea
prejudiciului moral, ci obligd instantele sa se raporteze la gravitatea consecintelor
suferite, durata masurii de constringere, natura afectdrii demnitatii umane,
precum si impactul psihologic si social resimtit de persoana in cauza.

87. La caz, reclamantul a fost retinut si ulterior arestat, fiind supus ulterior
masurii arestului la domiciliu si obligarii de a nu parasi tara. Aceste masuri au fost
dispuse in contextul unor acuzatii penale exceptional de grave. Ulterior,
reclamantul a fost scos de sub urmarire penala, in temeiul inexistentei elementelor
constitutive ale unei infractiuni — fapt ce demonstreaza caracterul nefondat al
suspiciunii penale.

88. Respectiv, instantele ierarhic inferioare eronat au apreciat cd prejudiciul
moral suferit de reclamant poate fi acoperit de o compensatie in suma de 50 000
MDL, or, la cuantificarea despagubirilor ce urmeaza a fi acordate lui Nicolae
Sargarovschi nu s-a analizat in mod efectiv complexitatea si intensitatea
prejudiciului psihologic si caracterul ireparabil al atingerii aduse onoarei,
demnitatii si vietii private, precum si durata in timp a Incdlcarilor drepturilor.
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89. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in cazurile in care s-a produs o privare nejustificata de libertate, chiar si
pentru o duratd relativ scurtd, compensatia trebuie sa fie reald, proportionald si
efectiva (a se vedea, Toma c. Romania, 24 februarie 2009, cererea nr. 42716/02;
Assanidze c¢. Georgia, Marea Camera, 08 aprilie 2004, cererea nr. 71503/01).

90. CtEDO a reiterat ca despagubirea acordatd in temeiul art. 5 § 5 din
Conventie trebuie sa reflecte caracterul grav al prejudiciului moral, iar o suma
simbolicd sau redusa poate fi calificatd drept o reparatie inadecvatd in sensul
Conventiei.

91. In cauza Masaev c. Republicii Moldova (hotirarea din 04 aprilie 2023,
cererea nr. 14043/18), CtEDO a concluzionat ca detentia reclamantului intre 14
1ulie si 20 septembrie 2017 nu s-a bazat pe o banuiald rezonabila ca el a comis o
infractiune si, prin urmare, ca a existat o incalcare a art. 5 § 1 din Conventie.
Astfel, pentru aceastd incalcare, CtEDO a obligat Statul sa-i plateasca
reclamantului o despagubire in suma de 7 500 EUR pentru prejudiciul moral
cauzat prin incdlcarea art. 5 § 1 din Conventie, pentru privarea de libertate intre
14 1ulie s1 20 septembrie 2017.

92. In cauza Petrenco si altii c. Republicii Moldova (hotdrarea din 14
septembrie 2021, cererile nr. 6345/16, 52055/16, 52063/16, 52133/16, 52171/16,
52179/16 and 52189/16), CtEDO a remarcat ca, in speta, cauza priveste arestarea
st detentia reclamantilor in urma unei demonstratii, sub acuzatia de participare la
tulburari de masa, si impunerea asupra lor a interdictiei de a participa la adunari
publice dupi eliberarea lor din arestul preventiv timp de aproximativ trei ani. In
consecinta, Curtea a constatat incdlcarea art. 5 § 1 din Conventie si incdlcare a
art. 11 din Conventie in ceea ce-1 priveste pe toti reclamantii (7 la numar), cu
exceptia primului si a celui de-al patrulea. Curtea a constatat ca acuzatia de
participare la tulburdri de masda impotriva reclamantilor nu s-a bazat pe o
,suspiciune rezonabild” si, prin urmare, nu poate fi considerata ,legala” si este
arbitrard 1n sensul art. 5 § 1 din Conventie (a se vedea Brega impotriva Moldovei,
nr. 52100/08, § 38, 20 aprilie 2010). Prin urmare, a existat o incalcare a art. 5 § 1
din Conventie. Astfel, CtEDO a acordat despagubiri in suma de 7 500 EUR pentru
daune morale suferite de domnul Petrenco si 7 500 EUR pentru daune morale
suferite de domnul Buznea. Totodata, s-a obligat Statul sa achite cate 9 750 EUR
cu titlu de prejudiciu moral adus fiecaruia dintre ceilalti reclamanti.

93. In cauza Negruti c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse (hotirarea
din 17 septembrie 2019, cererea nr. 3445/13), CtEDO a constatat ca, la 14 iunie
2011, reclamantul a fost arestat pe teritoriul controlat de catre autoritatile
moldovenesti si apoi transportat in regiunea transnistreand, unde s-a aflat in arest
preventiv pand la 08 iunie 2012, cand a fost condamnat prin decizia curtii supreme
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a ,,rmn” la patru ani si jumatate de inchisoare. Curtea a considerat ca in regiunea
transnistreand nu existd niciun sistem care sd reflecte o traditie judiciard in
conformitate cu Conventia. Prin urmare, nici instantele ,,rmn” si, implicit, nicio
alta structura a ,,ymn” nu ar fi putut sa dispund in mod legal ca reclamantul in
prezenta cauza sa fie ,,arestat si detinut legal” in sensul art. 5 § 1 din Conventie.
Curtea a hotarat ca a avut loc o incalcare a art. 5 § 1 si a art. 3 (interzicerea
tratamentului inuman) din Conventie de catre Republica Moldova, deoarece
autoritatile moldovenesti nu au controlat situatia la momentul arestarii
reclamantului, iar, prin urmare, nu au depus eforturi pentru a proteja interesele
reclamantului (a se vedea infer alia cauzele Mozer c. Republicii Moldova si
Federatiei Ruse, hotararea din 23 februarie 2016, cererea nr. 11138/10; si Braga
c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse, hotararea din 17 octombrie 2017,
cererea nr. 76957/01). Astfel, Curtea a obligat Republica Moldova sa plateasca
reclamantului despagubiri in suma de 5 600 EUR si Federatia Rusa in suma de
9 400 EUR, pentru prejudiciul moral. In aceastd cauzi, Curtea a constatat ca
Negruta a fost privat de liberate si detinut in conditii degradante si inumane in
perioada 14 tunie 2011-27 octombrie 2014.

94. Intr-o altd cauza, Filin c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse
(hotararea din 17 septembrie 2019, cererea nr.48841/11), CtEDO a retinut
concluzii similare celor din cauzele Negrutd c. Republicii Moldova, Mozer
c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse, Braga c. Republicii Moldova si
Federatie1 Ruse, Mangir si altii c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse
(hotararea din 17 iulie 2018, cauza nr. 50157/06) si a constatat Incdlcarea
articolelor 5 si 3 din Conventie, acordand despagubiri morale totale de
20 000 EUR, dintre care 8 000 EUR reveneau Republicii Moldova si 12 000 EUR
Federatiei Ruse. In aceastd cauzi, Curtea a constatat ci Filin a fost privat de
liberate si detinut in conditii degradante si inumane de la 25 martie 2009, iar prin
sentinta din 21 octombrie 2009 a Judecatoria Dubasari a ,,rmn”, mentinuta prin
decizia din 22 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a ,rmn”, a fost
condamnat la opt ani de inchisoare.

95. In cauza Ganea c. Republicii Moldova (hotirdrea din 17 mai 2011,
cererea nr. 2474/06), CtEDO a constatat ca prin detentia ilegala a lui Ganea pentru
de trei zile a avut loc incilcarea art. 5 § 1 si art. 5 § 4 din Conventie. In speta dat3,
Curtea Europeand a notat cd, Ganea a parcurs calea internd de reparatie a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de politie (Legea
nr. 1545/1998) si, pentru detentia ilegald de trei zile, instantele nationale i-au
acordat despagubiri morale in sumd de 1 000 MDL (aprox. 63 EUR). Curtea
Europeand a considerat ca despagubirea acordata de instantele nationale in suma
de aprox. 63 EUR, chiar si pentru trei zile de detentie, este inferioara celei pe care
CtEDO o acordd in cauze similare pentru violarea art. 5 din Conventie. Asa,
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Curtea Europeana a acordat despagubiri suplimentare in suma de 6 000 EUR,
pentru trei zile de detentie ilegala.

96. In cauza Cristina Boicenco c. Republicii Moldova (hotirarea din 27
septembrie 2011, cererea nr.25688/09), CtEDO a constatat cd prin detentia
ilegala Cristinei Boicenco pentru in perioada 01-11 iunie 2004 a avut loc
incilcarea art. 5 § 1 si art. 5 § 4 din Conventie. In speta dati, Curtea Europeani a
notat ca, Cristina Boicenco a parcurs calea internd de reparatie a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de politie (Legea nr. 1545/1998) si,
pentru detentia ilegald pentru unsprezece zile, instantele nationale i-au acordat
despagubiri morale in suma de 8 000 MDL (aprox. 478 EUR). Curtea Europeana
a considerat ca despdgubirea acordatd de instantele nationale in suma de
aprox. 478 EUR pentru suferintele morale, chiar i pentru unsprezece zile de
detentie, este inferioara celei pe care CtEDO o acorda in cauze similare pentru
violarea art. 5 din Conventie. Asa, Curtea Europeand a acordat despagubiri
suplimentare in suma de 6 000 EUR.

97. 1In cauza O.P. c. Republicii Moldova (hotirarea din 26 octombrie 2021,
cererea nr. 33418/17), CtEDO a constatat ca detentia lui O.P. intre 21 ianuarie
2017 si 03 ianuarie 2018 nu s-a bazat pe o banuiald rezonabila ca aceasta ar fi
savarsit o infractiune. Astfel, pentru incédlcarea art.5 §1 si art.5 §4 din
Conventie, Curtea a acordat despagubiri in suma de 9 750 EUR.

98. In cauza Salinschi c. Republicii Moldova (hotdrarea din 06 septembrie
2022, cererea nr. 37760/18), CtEDO a constatat ca detentia lui Salinschi intre 12
martie si 19 iunie 2018 nu s-a bazat pe o banuiald rezonabila ca acesta ar fi sdvarsit
o infractiune. Astfel, pentru incalcarea art. 5 § 1 din Conventie, Curtea a acordat
despagubiri in suma de 7 500 EUR.

99. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie vadeste cd si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocatd de Nicolae
Sargarovschi in cererea de recurs, In concret cauza Grecu c. Republicii Moldova
(hotararea din 30 mai 2017, cererea nr. 51099/10), s-a constatat incalcarea art. 3
st art. 5 § 1 din Conventie si s-a acordat reclamantului o despagubire in suma de
11 800 EUR suplimentar celor 3 200 EUR acordati de Curtea Suprema de Justitie
(in total 15 000 EUR).

100. Tinand cont de toate circumstantele spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca suma de 50 000 MDL nu reflecta o
reparatie adecvata si efectivd, conform art. 5 § 5 din Conventie, pentru prejudiciul
suferit de reclamantul Nicolae Sargarovschi. Or, prejudiciul moral, neputind fi
evaluat in echivalent banesc cu exactitate, trebuie cuantificat tindnd cont de
circumstantele cauzei si de efectul suferintei asupra persoanei. lar, despagubirea

21


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-124080%22%5D%7D
https://agent.gov.md/wp-content/uploads/2022/04/O.P.-v.-MDA-hotarare-ROM.pdf
https://agent.gov.md/wp-content/uploads/2022/11/hotararea-Salinschi-v.-MDA-RO.pdf

morald, la randul sau, trebuie sa restabileasca echilibrul psihic al victimei, in
masura posibilului, dar si sd asigure perceptia sociald a justitiei.

101. Art. 5 § 5 din Conventie consacra un drept autonom si efectiv la
reparatie, care nu este subordonat constatarii prealabile de catre Curtea Europeana
a incalcarii art. 5 §§ 1-4, ci poate fi valorificat pe plan national prin mecanisme
eficiente, accesibile si efective. CtEDO a statuat ca simpla constatare a ilegalitatii
detentiei de catre instantele nationale nu exonereaza statul de obligatia de a acorda
o despagubire efectiva, proportionala cu gravitatea incalcarii.

102. In prezenta cauzi, instantele ierarhic inferioare, desi au stabilit cd
reclamantul neintemeiat a fost invinuit de comiterea unei infractiuni exceptional
de grave si 1n privinta sa au fost aplicate masuri privative de libertate, constatand
ca este indreptdtit la reparatie in temeiul Legii nr. 1545/1998, au evaluat
cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral doar la suma de 50 000 MDL.
Instanta de recurs retine ca, in cauze similare in care a fost constatata o detentie
nelegald de o duratd comparabila, despagubirile acordate de Curte Europeana a
Drepturilor Omului s-au situat intre 3 000 si 10 000 EUR, in functie de
particularitatile spetei. In raport cu aceste standarde, suma de 50 000 MDL
(aproximativ 2 500 EUR) nu poate fi considerata una proportionald, adecvata sau
echitabila. Ea nu reflectd nici natura prejudiciului, nici principiile conventionale
st nici reperele jurisprudentei europene. O reparatie efectiva presupune, pe langa
recunoasterea incalcdrii, s1 0 compensatie pecuniara reald, capabila sd acopere
dimensiunea umana a suferintei suportate de reclamant.

103. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca prima instanta si cea de apel au aplicat gresit criteriile de cuantificare
a prejudiciului moral si au acordat lui Nicolae Sargarovschi o reparatie inadecvata
in raport cu standardele art. 5 § 5 din Conventie, astfel ca hotararile se impun a fi
modificate sub acest aspect.

104. La capitolul dat, instanta de recurs observa ca, reclamantul Nicolae
Sargarovschi, in apel si ulterior in cererea de recurs, a extins obiectul actiunii
initiale, sustinand ca ar fi fost supus unui tratament inuman si degradant in
perioada detentiei preventive, pretinzand, in acest sens, o reparatie patrimoniala
pentru pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie.

105. In temeiul art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

106. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
acest articol instituie o protectie absoluta, fara posibilitate de derogare (cf. art. 15
§ 2 CEDO).
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107. Totusi, actiunea initiald a fost introdusa in temeiul Legii nr. 1545/1998,
care consacra un regim juridic distinct de rdspundere civila delictuald a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti.

108. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cererile
intemeiate pe art. 3 din Conventie, care presupun existenta unui tratament
degradant sau inuman, necesita o proba riguroasa privind gravitatea si caracterul
intentionat sau sistemic al tratamentului aplicat (a se vedea Kudta c. Poloniei, nr.
30210/96, § 92, CEDO 2000-XI; M.S.S. c. Belgia si Grecia, nr. 30696/09, §§ 220-
234, CEDO 2011).

109. in spetd, nu rezulti ci reclamantul ar fi invocat anterior, la momentul
formularii cererii de chemare in judecatd, fapte susceptibile de a constitui
tratamente degradante sau inumane. Mai mult, reclamantul a fundamentat cererea
pe caracterul ilicit al urmaririi penale in privinta sa, a actiunilor de urmarire penala
si a masurilor preventive privative de libertate, dar nu pe aspecte de tratament in
detentie.

110. Respectiv, invocarea art. 3 CEDO intr-o etapa procesuald ulterioara,
fara modificarea corespunzitoare a obiectului si temeiului actiunii, este
inadmisibila. Codul de procedura civila prevede expres, la art. 372 alin. (3), cd in
apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul
actiunii si nici nu pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobanzi, rate,
venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii
in prima instanta, se poate solicita o compensatie legala.

111. De asemenea, legislatia nationald prevede elte remedii adecvate pentru
incdlcarea art. 3 CEDO decat Legea nr. 1545/1998, or, aceastd Lege are o
aplicabilitate restransa, si anume doar in conditiile stricte prevazute de aceasta la
art. 3, pentru prejudiciile cauzate prin:

a) retinere ilegala, aplicarea ilegald a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerea ilegala la
raspundere penald;

b) condamnare ilegali, confiscare ilegala a averii, supunere ilegald la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectuarea ilegald, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
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d) supunerea ilegald la arest contraventional, retinere contraventionald
ilegala sau aplicarea ilegald a amenzii contraventionale de cétre instanta de
judecata;

e) efectuarea masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarea ilegala a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

112. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca pretentiile formulate de reclamant in temeiul art. 3 din Conventie sunt
neintemeiate, fiind invocate intr-un cadru procedural si legal incompatibil cu
natura Tncalcarii reclamate.

113. Din acest considerent, la aprecierea cuantumului despagubirii ce
urmeaza a fi acordatd reclamantului Nicolae Sargarovschi, instanta de recurs nu
va tine cont de jurisprudenta CtEDO invocata de catre acesta in cauza Cazanbaev
c. Republicii Moldova (hotararea din 19 ianuarie 2016, cererea nr. 32510/09) si
in cauza Sochichiu c. Republicii Moldova (hotararea din 15 mai 2012, cererea
nr. 28698/09). Or, prin 1n aceste spete, Curtea Europeand a acordat o despagubiri
pentru relele tratamente aplicate de catre politie pentru faptul cd reclamantul a fost
maltratat in timpul detentiei.

114. Rezumand ipotezele descrise supra si raportandu-le criteriilor de
referintd, dar si principiului general al echitdtii, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca suma de 50 000 MDL, incasata de catre
prima instantd si mentinuta de instanta de apel, este una disproportionatd in
situatia juridicd analizata.

115. Pe aceastd cale, instanta de recurs noteaza ca sustinerile reclamantului,
in sensul cd actiunile desfasurate in perioada urmarii penale i-au lezat drepturile
st libertatile fundamentale ale omului si ca vatamarea acestor drepturi rezida intru-
un prejudiciu moral, nu pot fi negate, corespund realitétii si sunt intemeiate. Cu
toate acestea, in circumstantele spetei deduse judecdtii, acestea nu justifica
existenta si intinderea unui asemenea prejudiciu moral, precum cel pretins de
reclamant, dar nici nu este rezonabil cu cel incasat de catre instantele ierarhic
inferioare.

116. La acest aspect, Completul de judecata reaminteste ca prejudiciul moral
consta in efectul negativ suferit in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire
penald si ale procuraturii, prin care s-au adus atingere unor drepturi personale
nepatrimoniale. Prin urmare, daunele morale pot fi acordate in ipoteza in care se
incalcd valorile ocrotite de legea fundamentala privind demnitatea, onorare, si alte
valori sociale consacrate.
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117. Sub un alt aspect, desi este viabila sustinerea ca stabilirea cuantumului
despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral presupune o anumitd
aproximare, instanta de judecata, la determinarea cuantumului acestuia, trebuie sa
aiba 1n vedere criteriile de apreciere, precum ar fi: gravitatea infractiunii de a carei
savarsire a fost Invinuit reclamantul, durata urmaririi penale, natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori, durata aflarii nelegitime a
reclamantului in detentie, consecintele negative suferite pe plan fizic si emotional,
masura in care acestea au fost afectate, dar si masura n care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate.

118. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este si criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o
justa si integrald despagubire.

119. in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, precum si in lumina jurisprudentei constante a Curtii
Europene, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta s aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

120. in continuare, Completul de judecata califica drept pertinent faptul ca
in privinta reclamantului Nicolae Sargarovschi, la etapa urmaririi penale, au fost
aplicate anumite masuri procesuale de constrangere privative de libertate, iar in
lumina art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998, durata afldrii nelegitime a
persoanei in detentie constituie infer alia un criteriu ce urmeaza a fi luat in
considerare la determinarea cuantumului prejudiciului moral.

121. Totodata, cu referire la gravitatea infractiunii de comiterea céreia a fost
invinuitd Nicolae Sargarovschi, instanta de recurs noteaza ca infractiunea
incriminatd reclamantului face parte din categoria infractiunilor exceptional de
grave, in acord cu prevederile art. 16 alin. (6) din Codul penal, pentru care legea
penala prevedea pedeapsa de la 15 la 20 de ani sau detentiune pe viata.

122. In ceea ce tine de caracterul si gravitatea incilcarilor procesuale comise
la urmarirea penala, Completul de judecata constatd ca, din materialul probator
administrat la dosar, nu rezulta cd in privinta lui Nicolae Sargarovschi ar fi fost
comise anumite Tncdlcari procesuale substantiale si care, in principiu, ar putea
justifica acordarea unor despagubiri mai mari decat in alte situatii comparabile,
din punct de vedere juridic.

123. Retinand imprejurarile de fapt si de drept elucidate supra, avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzate lui Nicolae Sargarovschi,
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instanta de recurs conchide ca suma de 100 000 MDL, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii,
constituie un cuantum ce ar compensa suferintele avute si poate fi interpretata
drept o satisfactie echitabild pentru reclamant, totodatd fiind corelativa si
comparabild cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si cea
nationald in spete similare.

124. In context, instanta de recurs retine ci aceasta valoare patrimoniala este
una suficienta pentru a oferi reclamantului satisfactie morala pentru prejudiciile
morale suferite, cu respectarea principiului proportionalitatii si a justului echilibru
intre natura valorilor nepatrimoniale lezate si sumele acordate. Or, scopul
acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul rand, a unei satisfactii
morale pentru suferintele de acelasi ordin, si nu a unei satisfactii patrimoniale.

125. Cu referire la criticile formulate in cererea de recurs depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd acestea sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.
Argumentele invocate in sustinerea recursului au fost examinate si analizate in
mod detaliat in cuprinsul prezentei hotarari, iar concluziile la care s-a ajuns
contravin tezei Ministerului Justitiei al Republicii Moldova c@ reclamantul
Nicolae Sargarovschi nu urmeaza a fi despagubit pentru incalcarea drepturilor
sale pe actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si a procuraturii.

126. Completul de judecatd statueazd ca dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea
este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi
expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

127. Completul de judecatda reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivda a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v. Franta
[MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia, nr. 21268/16
din 20 1unie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie
2021, § 19).

128. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fard a necesita un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceastd obligatie
presupune, totusi, cad o parte la procedura judiciard poate astepta un raspuns
specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14
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din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta; Caraman v. Republica
Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

129. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de admite recursul lui Nicolae
Sargarovschi si de a modifica decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
in partea ce tine de cuantumul sumei incasate cu titlu de reparare a prejudiciului
moral, prin majorarea acestuia, iar in rest — de a mentine decizia instantei de apel
si hotararea primei instante.

130. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Admite recursul declarat de Nicolae Sargarovschi.

Modifica decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 02 1tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Sargarovschi impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii, precum
obligarea aducerilor scuzelor oficiale, in partea cuantumului sumei incasate cu
titlu de reparare a prejudiciului moral, prin majorarea sumei incasate de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, de
la suma de 50 000 MDL la suma de 100 000 MDL.

In rest, mentine decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 02 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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