CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererilor depuse de Constantin Solomon,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Nicolae Moraru impotriva lui Constantin Solomon §i Janeta Solomon,
intervenient accesoriu Nona Moraru privind recunoasterea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunului imobil
si, cererea reconventionald inaintatd de Constantin Solomon impotriva Nonei
Moraru privind repararea prejudiciului moral, si

cererea reconventionala inaintatd de Constantin Solomon impotriva
Janetei Solomon privind nlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in naturd a bunurilor
imobile si evacuarea din bunul imobil,

(Dosarul nr. 2ds-11/25
NR. PIGD 2-12134594-01-2ds-18042025)

Lipsesc temeiuri de aplicare a prevederilor art.249 din Codul de procedurd civild privind
corectarea greselilor din actul judecatoresc.

Depunerea cererii privind pronuntarea unei incheieri suplimentare, temeiurile cdreia nu se
incadreaza in dispozitiile art. 250 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila.

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererile depuse de Constantin Solomon,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 aprilie 2008, Nicolae Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Janetei Solomon si Constantin Solomon cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in naturd a
bunului imobil.

2. Prin hotararea din 8 iunie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost admisa integral actiunea lui Nicolae Moraru si recunoscut dreptul de
proprietate asupra 6/10 cotd-parte din constructia situata in mun. Chisinau, or.
*xkxkx* dupa Nicolae Moraru si Nona Moraru si 4/10 cota-parte din
constructia nominalizatd dupa Janeta Solomon si Constantin Solomon.

Lui Nicolae Moraru si Nonei Moraru a fost atribuit in proprietate in
devalmasie din casa de locuit lit. A suprafata totala de *******m.p., si anume
urmatoarele incaperi, potrivit anexei 1, 2, 3 la raportul de expertizd nr. 2940
din 02 decembrie 2010, efectuat la Centrul National de Expertize Judiciare:
demisol (antreu nr. 1 cu suprafata de 20,3 m.p.; coridor nr. 2 cu suprafata de
11,6 m.p.; camara nr. 3 cu suprafata de 3,9 m.p.; bucatarie nr. 4 cu suprafata de
11,7 m.p.; baie nr. 5 cu suprafata de 6,9 m.p.; cdmara nr. 6 cu suprafata de 33,3
m.p.); etajul intai (veranda nr. 1 cu suprafata de 3,8 m.p.; coridor nr. 2 cu
suprafata de 11,6 m.p.; camera locativa nr. 3 cu suprafata de 15,3 m.p.; baie nr.
4 cu suprafata de 3,9 m.p.; camera locativa nr. 9 cu suprafata de 20,3 m.p.);
etajul doi (coridor nr. 1 cu suprafata de 13,7 m.p.; camera locativa nr. 2 cu
suprafata de 9,2 m.p.; baie nr. 3 cu suprafata de 9,3 m.p.; camera locativa nr. 7
cu suprafata de 19,8 m.p.).

Lui Constantin Solomon si Janetei Solomon 1 s-a atribuit in proprietate in
devilmisie anexa lit. A, anexa pridvor lit. a, anexa lit. Al, anexa lit. A? si
terasa lit.a’ din casa de locuit lit. A cu suprafata totald de 157,9 m.p. si anume
urmatoarele incaperi: demisol (beci nr. 7 cu suprafata de 15,2 m.p.; intrarea in
beci nr. 8 cu suprafata de 11,3 m.p.); etajul intéi (sala nr. 5-8 cu suprafata de
33,9 m.p.; bucdtdrie nr. 6-7 cu suprafata de 15,8 m.p.; antreu nr. 10 cu
suprafata de 5,5 m.p.; baie nr. 1 cu suprafata de 16,2 m.p.); etajul doi (camera
locativad nr. 4 cu suprafata de 12,4 m.p.; camera locativa nr. 5 cu suprafata de
16,0 m.p.; hol nr. 6 cu suprafata de 15,4 m.p.; baie nr. 8 cu suprafata de 16,2

m.p.).



S-a incasat de la Solomon Constantin si Solomon Janeta in beneficiul lui
Nicolae Moraru si Nona Moraru cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in
suma de 8000 de lei

3. Prin decizia din 24 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Constantin Solomon si a fost mentinuta hotararea din
8 tunie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

4. Prin decizia din 26 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Constantin Solomon, a fost casata decizia din 24 noiembrie
2011 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 8 iunie 2011 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare in fond la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau, in alt complet de judecata.

5. La 5 octombrie 2012, Nona Moraru a depus cerere de intervenire in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului in cauza
civila initiatd la cererea de chemare 1n judecata a lui Nicolae Moraru impotriva
lui Constantin Solomon si Janeta Solomon, privind recunoasterea dreptului de
proprietate privatd prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in naturd a
imobilului, fiind acceptata prin incheierea protocolara din 18 octombrie 2012 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

6. La 23 i1anuariec 2013, Constantin Solomon a 1Inaintat cerere
reconventionald Tmpotriva Nonei Moraru, cu privire la repararea prejudiciului
moral in legaturd cu lezarea onoarei §i demnitatii.

7. Ulterior, Constantin Solomon a depus cerere suplimentard impotriva
Janetei Solomon cu privire la inldturarea obstacolelor la exercitarea dreptului
de proprietate, recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-
parti si partajarea in naturd a bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

8. Prin hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost admisa integral actiunea depusa de Nicolae Moraru.

S-a recunoscut dreptul de proprietate dupa Nicolae Moraru asupra 6/10 cota-
parte din constructia situatd in mun. Chisinau, or. ******* ¢i 4/10 cota-parte
din constructia nominalizatd dupa Janeta Solomon s1 Constantin Solomon.

Lui Nicolae Moraru i-a fost atribuit in proprictate partea 1 a casei de locuit
lit. ,,A” cu suprafata totalda de 194,6 m.p. si anume urmatoarele incaperi,
conform anexei 1, 2, 3 la raportul de expertiza nr. 2940 din 02 decembrie 2010
efectuat la Centrul National de Expertize Judiciare: demisol (antreu nr. 1 cu
suprafata de 20,3 m.p., coridor nr. 2 cu suprafata de 11,6 m.p., camara nr. 3 cu
suprafata de 3,9 m.p., bucataria nr. 4 cu suprafata de 11,7 m.p., baia nr. 5 cu
suprafata de 6,9 m.p., cdmara nr. 6 cu suprafata de 33,3 m.p.); etajul intai
(veranda nr. 1 cu suprafata de 3,8 m.p., coridorul nr. 2 cu suprafata de 11,6
m.p., locativa nr. 3 cu suprafata dc 15,3 m.p., baia nr. 4 cu suprafata de 3,9
m.p., locativd nr. 9 cu suprafata de 20,3 m.p.); etajul doi (coridorul nr. 1 cu
suprafata de 13,7 m.p., camera locativa nr. 2 cu suprafata de 9,2 m.p., baia nr. 3
cu suprafata de 9,3 m.p., camera locativa nr. 7 cu suprafata de 19,8 m.p.).



Lui Constantin Solomon si Janetei Solomon li-a fost atribuit In proprietate
anexa lit. Al, anexa pridvor lit. a, anexa lit. Al, lit. Al si terasa lit. a® si din casa
de locuit lit. A suprafata totala de 157,9 m.p. si anume urmétoarele incaperi,
conform anexei 1, 2, 3 la Raportul de expertiza nr. 2940 din 02 decembrie
2010: demisol (beci nr. 7 cu suprafata de 15,2 m.p., intrarea in beci nr. § cu
suprafata de 11,3 m.p.); etajul intai (sald nr. 5-8 cu suprafata de 33,9 m.p.,
bucédtarie nr. 6-7 cu suprafata de 15,8 m.p., antreu nr. 10 cu suprafata de 5,5
m.p., baie nr. 11 cu suprafata de 16,2 m.p.); etajul doi (locativa nr. 4 cu
suprafata de 12,4 m.p., locativa nr. 5 cu suprafata de 16,0 m.p., hol nr. 6 cu
suprafata de 15,4 m.p., baie nr. 8 cu suprafata de 16,2 m.p.).

S-a respins actiunea reconventionala depusa de Constantin Solomon
impotriva Nonei Moraru, cu privire la repararea prejudiciului moral.

S-au respins cererile suplimentare depuse de Solomon Constantin Tmpotriva
Janetei Solomon cu privire la inldturarea obstacolelor la exercitarea dreptului
de proprietate, recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-
parti si partajarea in naturd a bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

S-a respins cererea inaintatd 1n cadrul sustinerilor verbale de catre
Constantin Solomon si avocatul acestuia, Gheorghe Arman privind reluarea
examinarii cauzei in fond.

S-a dispus incasarea de la Constantin Solomon si Janeta Solomon in mod
solidar in beneficiul lui Nicolae Moraru cheltuielile de judecata si de stat in
marime de 8000 de lei.

9. Prin decizia din 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Constantin Solomon si a fost mentinuta hotararea din 10
tunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

10. Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Constantin Solomon, a fost casata partial decizia din
23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10 iunie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea in care a fost admisd actiunea
inaintatd de Moraru Nicolae impotriva lui Constantin Solomon si Janetei
Solomon, intervenient accesoriu Nona Moraru cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor- parti si partajarea in natura a
bunului imobil, si respinsd actiunea reconventionald inaintatd de Constantin
Solomon Tmpotriva Janetei Solomon cu privire la inldturarea obstacolelor la
exercitarea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in
naturd a bunurilor imobile s§i evacuarea din imobil; a fost pronuntatd o noua
hotarare in aceasta parte prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa
de Nicolae Moraru impotriva Iui Constantin Solomon si Janetei Solomon,
intervenient accesoriu Nona Moraru cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunului
imobil.

S-a dispus trimiterea spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata, actiunea reconventionald depusa de Constantin Solomon



impotriva Janetei Solomon cu privire la Inldturarea obstacolelor la exercitarea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura a
bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

Au fost mentinute decizia din 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea in
care a fost respinsa actiunea reconventionalda depusa de Constantin Solomon
impotriva Nonei Moraru cu privire la repararea prejudiciului moral.

11. Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Constantin Solomon, a fost casata hotararea din 10
iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea impartirii imobilului
litigios si a fost emisa in aceasta parte o hotarare noua, prin care s-a atribuit lui
Constantin Solomon, conform Raportului de expertiza din 02 decembrie 2016,
efectuat de expertul Nicolac Pruteanu, lotul nr. 2 si partea nr. 2 din imobilul
situat in str-******* gr, ******* mun. Chisinau, nr. cadastral *******g;
*******.

S-a atribuit Janetei Solomon lotul nr. 1 si partea nr. 1 din imobilul situat str-
[g **xxdxk gp, FxFFXE* mun. Chisindu, nr. cadastral *¥****x*gj *xkarkdx

Cheltuielile si lucrarile pentru divizarea bunului imobil si terenului din str-la
FxFFFAX Or. FFFFFFE mun. Chisindu, au fost puse pe seama Janetei Solomon.

S-a dispus incasarea din contul Janetei Solomon in beneficiul lui Constantin
Solomon cheltuielile de judecata, sub forma taxei de stat, achitata de ultimul
pentru examinarea cererii de apel, proportional partii admise din pretentii, in
marime de 5907,50 lei. In rest, hotararea primei instante, s-a mentinut.

12. Prin decizia din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de Constantin Solomon, s-a casat integral decizia din 26 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

13. Prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel Tnaintatd de Constantin Solomon, s-a casat hotdrarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 10 iunie 2013, in partea impartirii imobilului litigios
si s-a emis 1n aceastd parte o hotarare noud prin care s-a admis partial actiunea
reconventionald a lui Constantin Solomon impotriva lui Solomon Janeta
privind inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de proprictate prin
delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura a bunurilor imobile si evacuarea
din imobil.

S-au delimitat cotele-parti si s-a partajat in natura bunul imobil si terenul din
str-la ***xAxk gr, *EREREA T mun.  Chisindu, nr. cadastral **F*Frkg)
FxFAAX*dupd cum urmeaza:

S-a atribuit lui Constantin Solomon, conform Raportului de expertiza din 2
decembrie 2016, efectuat de expertul Nicolae Pruteanu, lotul nr. 2 si partea nr.
2 din imobilul situat str-la ******* gr, ******* ‘mun. Chisinau, nr. cadastral

*******$i *khkkkkkk



S-a atribuit Janetei Solomon lotul nr. 1 si partea nr. 1 din imobilul situat str-
S1p
[g *H*xHxkx gr, FxFxExk mun. Chisindu, nr. cadastra] *******gj Fkxkarkx

Cheltuielile si lucrarile pentru divizarea bunului imobil si terenului din str-la
FkxFAx o, R mun. Chisinau, au fost puse pe seama Janetei Solomon.

S-a respins actiunea in partea obligarii Janetei Solomon de a nu-i crea
obstacole lui Constantin Solomon la exercitarea dreptului de proprietate asupra
cotei-parti atribuite din imobilul si terenul situat str-la ******* g, *¥*kxkx
mun. Chisindu, nr. cadastral *******gj ******* " i evacuarea lui Janetei
Solomon din imobil, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul Janetei Solomon in beneficiul Iui Constantin Solomon
cheltuielile de judecatd, sub forma taxei de stat, achitata de ultimul pentru
examinarea cererii de apel, proportional partii admise din pretentii, In marime
de 5907,50 lei.

In rest, hotararea s-a mentinut.

14. Prin incheierea din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Constantin Solomon.

15. La 4 decembrie 2024, Constantin Solomon a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

16. Prin incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Constantin
Solomon.

17. La 18 aprilie 2025 si 22 aprilie 2025, Solomon Constantin a depus cereri
cu privire la corectarea erorilor i emiterea unei decizii suplimentare.

18. La 08 septembrie 2025, Constantin Solomon a depus cerere privind

examinarea in prezenta sa a cererilor depuse la 18 aprilie 2025 si 22 aprilie
2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 249 alin.(1), (2), (2?) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupd pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o
anuleze nici sd o modifice.

(2) La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice
alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza
problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la
temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedicd examinarea corectarii
greselilor.

(2%) In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se refera
la actele emise de instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta
respectiva.



(4) Prevederile prezentului articol sunt aplicabile si pentru corectarea greselilor sau a
omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.”

20. Art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,» Instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privin{a participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis
sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Examinand materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme considera ca cererile inaintate de Constantin  Solomon sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse din motivele ce succed.

22. Ce tine de solicitarea lui Constantin Solomon cu privire la examinarea
cererilor in sedintd publica, Completul de judecata considera ca circumstante ce
ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces nu au fost stabilite, or,
argumentele din cereri au fost expuse cu suficienta claritate.

23. Din lucrarile dosarului rezulti ca, la 4 decembrie 2024, Constantin
Solomon a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 4 decembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie.

24. Prin incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Constantin Solomon.

25. La 18 aprilie si 22 aprilie 2025, Constantin Solomon a depus cereri cu
privire la corectarea erorilor si emiterea unei incheieri suplimentare.

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca cererile
depuse nu intrunesc conditiile prevazute de lege pentru admiterea unei cereri de
corectare sau de emitere a unei hotarari suplimentare.

27. Potrivit art. 249 din Codul de procedura civild, instanta poate proceda la
corectarea erorilor materiale evidente (de calcul, redactare, nume, date etc.), iar
potrivit 250 din Codul de procedura civild instanta poate proceda la emiterea
unei hotarari suplimentare, in cazul omisiunii instantei de a se pronunta asupra
unui capat de cerere.

28. In spetd, autorul cererilor nu a indicat si nici demonstrat existenta vreunei
erori materiale in cuprinsul incheierii pronuntate, respectiv nici existenta unei
omisiuni de solutionare a unui capat de cerere.

29. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile depuse de Constantin
Solomon cu privire la corectarea erorilor si emiterea unei incheieri
suplimentare.

30. In conformitate cu art. 249, art. 250, art. 270 din Codul de procedura
civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererile depuse de Constantin Solomon cu privire la corectarea
erorilor i emiterea unei incheieri suplimentare, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusda de cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Moraru Impotriva lui Constantin Solomon s§i Janeta Solomon,
intervenient accesoriu Nona Moraru privind recunoasterea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunului imobil
si, cererea reconventionald Tnaintatd de Constantin Solomon impotriva Nonei
Moraru privind repararea prejudiciului moral, si cererea reconventionald
inaintatd de Constantin Solomon Tmpotriva Janetei Solomon privind inldturarea
obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-
parti si partajarea 1n natura a bunurilor imobile si evacuarea din bunul imobil

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



