CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Denis Sova, reprezentat de
avocatul Inna Sotchi,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Denis
Sova impotriva Combinatului de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea partiala a deciziei Consiliului, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea premiului de
performantd, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-765/24
nr. PIGD 2-22039479-01-2ra-24062024)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecdtoria Chisindu, sediul Centru — jud. E. Badan-Melnic
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Denis

Sova, reprezentat de avocatul Inna Sotchi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La22 martie 2022, Denis Sova, reprezentat de avocatul Inna Sotchi, a depus
cerere de chemare in judecatd, concretizatd pe parcursul examindrii cauzei,
impotriva Combinatului de Vinuri ,,Cricova” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea partiala a deciziei Consiliului, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea premiului de
performantd, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata
(vol. I, f.d. 3-13, 231-233).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in baza
contractului individual de muncd nr. 0l incheiat cu Combinatul de Vinuri
»Cricova” SA, Denis Sova a fost numit in functia de director general al
Combinatului de vinuri ,,Cricova” SA.

3. La 26 ianuarie 2022, a avut loc sedinta Consiliului Combinatului de Vinuri
,,Cricova” SA, in urma careia a fost incetat contractul individual de munca cu Denis
Sova, fiind demis din functia de director general.

4. La 14 februarie 2022, reprezentantul lui Denis Sova a expediat cétre fiecare
membru al Consiliului angajatorului si Agentia Proprietdtii Publice céate o
interpelare, prin care a solicitat informatii cu privire la sedinta din 26 ianuarie 2022
si copiile de pe actele ce tin de aceastd sedinta. La 18 februarie 2022, Agentia
Proprietdtii Publice a emis raspunsul nr. 05-04-1010, care a fost comunicat
reprezentantului reclamantului in data de 14 martie 2022. La raspuns au fost anexate
mai multe acte din care rezulta ca sedinta Consiliului a fost convocata la 26 ianuarie
2022, ora 16:00, in format online, de catre presedintele Consiliului, Alina Botoc, in
baza demersului Agentiei Proprietatii Publice din 19 ianuarie 2022.

5. Reclamantul a mentionat cd, prin cererea nr. 14-05-299 din 19 ianuarie
2022, Agentia Proprietatii Publice a solicitat Consiliului Combinatului de Vinuri
,Cricova” SA de a include pe ordinea de zi a adunarii generale ordinare anuale a



actionarilor urmatoarele chestiuni: ,,Repartizarea profitului net obtinut in anul 2021
si aprobarea normativelor repartizarii profitului net pentru anul 2022. Aprobarea
directiilor prioritare de dezvoltare a societatii pe actiuni pentru anii 2022-2024".

6. Intemeiul solicitarii respective, la 24 ianuarie 2022, ora 11:10, presedintele
Consiliului, Alina Botoc, a expediat prin posta electronica in adresa lui Sergiu
Gherciu, Dorel Noroc, Victoriei Blanuta, Anei Hircliald, in calitate de membri ai
consiliului societdtii, lui Vitalie Cepraga, in calitate de secretar al consiliului si lui
Lilian Cristiuc, in calitate de reprezentant al statului in cadrul Combinatului de
Vinuri ,,Cricova” SA, propunerea de ,,desfasurare a sedintei Consiliului societatii
pentru miercuri 26 ianuarie 2022, ora 16:00 (format online), in cadrul careia sa fie
examinata intrebarea cu privire la includerea pe ordinea de zi a adundrii generale a
actionarilor a chestiunilor: Repartizarea profitului net obtinut in anul 2021 si
aprobarea normativelor repartizarii profitului net pentru anul 2022; Aprobarea
directiilor prioritare de dezvoltare a societatii pe actiuni pentru anii 2022-2024.”

7. Reclamantul a relevat ca, prin email-ul din 24 ianuarie 2022, presedintele
Consiliului, Alina Botoc, a dispus convocarea acestuia si a stabilit ordinea de zi care
includea acele doua chestiuni. Ulterior, prin cererea Agentia Proprietatii Publice nr.
14-05-434 datata cu 25 ianuarie 2022, insa semnata electronic la 26 ianuarie 2022,
ora 10:49, de catre directorul general al Agentia Proprietatii Publice, Eugeniu
Cozonac, s-a solicitat Consiliului Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA de a inceta
contractul individual de munca nr. 01 din 17 iulie 2020 cu Denis Sova si a propus
examinarea candidaturii luit Sorin Maslo in functia de director general interimar.

8. Reclamantul a notat ca, email-urile din 26 1anuarie 2022, ora 15:51 si1 14:28,
au fost receptionate de doar 2 membri ai Consiliului, Ana Hirciiala si Victoria
Blanuta, din cei 4 membri. Respectiv, doar acesti membri au luat cunostintd cu
propunerea de a include pe ordinea de zi a Consiliului celelalte doud chestiuni si
cererea Agentiei Proprietatii Publice de a inceta contractul individual de munca cu
Denis Sova si numirea directorului general interimar.

9. 1In data de 26 ianuarie 2022, a avut loc sedinta Consiliului Combinatului de
Vinuri ,,Cricova” SA. Iar, conform procesului-verbal nr. 01, la sedinta Consiliului
au participat 4 din cei 5 membri, si anume Alina Botoc, Ana Hirciiala, Victoria
Blanuta si Dorel Noroc, iar Gherciu Sergiu a absentat. Totodata, Vitalie Cepraga a
fost secretar al sedintei Consiliului.

10. La sedinta Consiliului a fost propusa spre aprobare ordinea zi care continea
3 chestiuni: examinarea cererii Agentiei Proprietdtii Publice nr. 14-05-299 din 19
ianuarie 2022; cu privire la Incetarea contractului individual de munca nr. 1 din 17
tulie 2020 al directorului general al Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, Denis
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Sova”; si cu privire la examinarea candidaturii dlui Sorin Maslo pentru functia de
director general interimar, pand la numirea directorului general prin concurs sau a
altui director general interimar. Ordinea de zi in redactia respectiva a aprobata prin
votul ,,pentru” a 4 membri ai Consiliului.

11. Reclamantul a mentionat cd, ordinea de zi a sedintei Consiliului a fost
stabilita de catre presedintele acestuia si a fost comunicata membrilor in data de 24
ianuarie 2022. Completarea ordinii de zi a fost propusd de catre presedintele
Consiliului cu 2 ore inainte de sedinta si, din cei 5 membri ai Consiliului, doar doi
au citit mesajul de completare a ordinii de zi. La sedinta din 26 ianuarie 2022 au
participat 4 membri din 5 ai Consiliului. Prin urmare, dlui Sergiu Gherciu nu i-au
fost comunicate subiectele propuse spre a fi incluse in ordinea de zi. Acesta nu a
participat la sedinta Consiliului si nu a cunoscut, consimtit si votat pentru includerea
in ordinea de zi a chestiunilor privind demiterea reclamantului si numirea
directorului interimar.

12. In opinia reclamantului, procesul-verbal nr. 1 din 26 ianuarie 2022 este lovit
de nulitate absoluta in partea ce tine de decizia Consiliului: ,,Cu privire la intrebarea
2 din ordinea de zi s-a decis: incepand cu data prezentului proces-verbal, in temeiul
art. 263 lit. ¢) din Codul muncii nr. 154/2003, art. 200 alin. (1) din Codul civil
nr. 1102/2002, precum si pct. 8.2 lit. €) din Contractul individual de munca nr. 01
din 17 1ulie 2020, a inceta contractul individual de munca nr. 1 din 17 1ulie 2020 al
directorului general al Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, Denis Sova. Data
incetdrii contractul individual de munca nr. 1 din 17 1ulie 2020 al directorului general
al Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, Denis Sova, se considerd ultima zi de
munci a lui Denis Sova si aceasta va fi 26 ianuarie 2022. In conformitate cu
prevederile art. 264 din Codul muncii nr. 154/2003 si in temeiul pct. 8.6 al
contractului individual de munca nr. 1 din 17 1ulie 2020 al directorului general al
Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, Denis Sova, in redactia acordului aditional
nr. 01 din 08 iunie 2021 la acest contract se stabileste plati lui Denis Sova o
compensatie pentru incetarea contractului individual de munca Tnainte de termen in
marime de 6 (sase) salarii medii lunare ale functiei de director general la Societate.
Cu privire la intrebarea 3 din ordinea de zi s-a decis: incepand cu data prezentului
proces-verbal, in temeiul art. 263 lit. ¢) din Codul muncii nr. 154/2003, a numi in
functia de director general interimar al Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA pe
Sorin Maslo. Sorin Maslo va incepe exercitarea functiei de director general interimar
al Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA incepand cu data de 27 ianuarie 2021. A
incheia un contract individual de munca cu Sorin Maslo privind exercitarea de catre
acesta, incepand cu data de 27 i1anuarie 2021 a functiei de director general interimar
al Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA pe un termen de pana la data numirii de
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catre Consiliul Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA a directorului general prin
concurs sau a altui director general interimar al Combinatului de Vinuri
,»Cricova” SA cu stabilirea retributiei functiei lui In conformitate cu prevederile
legislatiei Republicii Moldova si a contractului individual de munca. A imputernici
presedintele Consiliului Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, Alina Botoc, cu
dreptul de a semna din numele Consiliului Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA cu
Sorin Maslo contractul individual de munca.”

13. Reclamantul a considerat ca, adoptarea deciziilor contestate a fost afectata
si de alte incdlcdri, deoarece nu a fost intrunit numarul de voturi pentru demiterea
reclamantului si numirea directorului interimar. La sedinta din 26 ianuarie 2022 au
fost incdlcate prevederile Statutului Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, care la
articolul 20 alin. (1) prevede ca organe de conducere ale Societatii sunt: Consiliul
Societatii (din 7 membri cu termenul de imputerniciri 1 an)”, cu toate acestea in
consiliul societdtii au fost numiti doar 5 membri.

14. Denis Sova a specificat cd, pentru eliberarea din functie a directorului
general si numirea acestuia sunt necesare %/3 din voturile tuturor membrilor alesi in
Consiliul societatii. In spetd, desi potrivit Statutului, Consiliul ar trebui sa aiba 7
membri, de facto, are doar 5 membri desemnati. lar, la sedinta din 26 ianuarie 2022,
dintre acestia au fost prezenti doar 4 membri, dintre care pentru eliberarea din functie
a directorului general au votat 3 — ,,pro” si 1 ,,s-a abtinut”.

15. Astfel, in opinia reclamantului, sedinta din 26 ianuarie 2022 a avut loc cu
incdlcarea procedurii prevazute de lege, de Regulamentul Consiliului si Statutul
societdtii. Or, conform pct. 32 din Regulamentul Consiliului Societatii, secretarul
anuntd membrii Consiliului si reprezentantul statului in societate referitor la data,
ora si locul convocarii sedintei Consiliului societatii si transmite acestora ordinea de
zi a sedintei si materialele respective, cel tarziu cu cel mult 2 zile lucratoare Tnainte
de ziua sedintei.

16. Din aceasta norma rezultd ca ordinea de zi trebuia sa fie facuta cunoscuta
membrilor Consiliului cu 2 zile lucratoare inainte de ziua sedintei. La caz, insa,
punctul din ordinea de zi ce priveste incetarea contractului individual de munca si
numirea directorului general interimar a fost propus de catre Agentia Proprietatii
Publice pe 26 ianuarie 2022, cu doua ore inainte de sedinta.

17. La fel, reclamantul a atras atentia asupra faptului ca, procesul-verbal nr. 1
al sedintei Consiliului contine greseli si nu este complet. Astfel, la intrebarea nr. 3
din ordinea de zi Consiliul a decis ca Sorin Maslo sd inceapa sa isi exercite atributiile
din data de 27 ianuarie 2021, iar presedinta Consiliului a fost mputernicita sa
semneze cu acesta un contract de munca cu data de 27 ianuarie 2021. Acest fapt ar
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presupune ca decizia Consiliului ar trebui sd aiba un efect retroactiv incepand cu
data de 27 1anuarie 2021, fapt care este imposibil. De asemenea, procesul-verbal al
sedintei nu indica ora cand aceasta a inceput si cand s-a terminat, pentru a putea
aprecia dacd s-a desfasurat conform deciziei de convocare. Deopotrivad, nu a fost
respectata procedura de comunicare a deciziei Consiliului societatii din 26 ianuarie
2022, cu mentiunea ca reclamantul a aflat despre decizia Consiliului societétii din
26 ianuarie 2022 din conversatiile cu alte persoane si din presa. In rispunsul Agentiei
Proprietdtii Publice nr. 05-04-1010 din 18 februarie 2022 este mentionat faptul ca
secretarul Consiliului I-a informat verbal pe reclamant despre decizia Consiliului.

18. Reclamantul a subliniat cd, notificarea rezolutiunii Tnainte de termen a
contractului, inclusiv a celui de mandat si de munca, urma sa fie comunicata in scris
mandatarului/angajatului. In spetd, aceasta obligatie a fost incilcata, fapt recunoscut
prin raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr. 05-04-1010 din 18 februarie 2022.

19. Reclamantul a invederat ca, pand in prezent, nu a semnat niciun act care ar
confirma ca a luat cunostinta cu decizia Consiliului din 26 ianuarie 2022. Actele
respective le-a receptionat pe 15 martie 2022, prin intermediul reprezentantilor sai,
st acest fapt constituie o Incalcare a procedurii de incetare a contractului nr. 01 din
17 tulie 2020.

20. In cererea de concretizare a actiunii, reclamantul a invocat ci a fost demis
din functia de director al Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA pe 26 ianuarie 2022,
inainte de a fi repartizat profitul net al societdtii. Pentru anul 2020 reclamantul a
incasat un premiu in marime de 86 769,45 MDL si a considerat ca pentru anul 2021
urmeaza sd incaseze aceeasi suma, deoarece a fost demis ilegal din functie si a
activat cu succes in functia respectiva timp de aproape 2 ani, avand asteptarea
legitima ca va continua sa activeze in aceasta functie.

21. Reclamantul a precizat ca, urmare a demiterii din functie, si-a pierdut sursa
de existenta, fapt care i-a cauzat o stare de stres continuu, neliniste si incertitudine,
iar angajatorul trebuie sa-1 despagubeasca cu suma de 300 000 MDL pentru
prejudiciul moral si suferintele psihologice la care a fost supus.

22. Reclamantul Denis Sova a solicitat prin cererea de chemare in judecata
concretizata anularea deciziel Consiliului Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA din
26 ianuarie 2022, cu privire la intrebarea 2 din ordinea de zi, cu privire la intrebarea
3 din ordinea de zi, restabilirea in functia de director general al Combinatului de
Vinuri ,,Cricova” SA, Incasarea a salariului mediu lunar pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca, incasarea premiului de performantd in marime de
86 769,45 MDL pentru anul 2021 si repararea prejudiciului moral estimat la suma
de 300 000 MDL.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 06 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins actiunea depusa de Denis Sova, ca neintemeiata (vol. 11, f.d. 75,
79-103).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 12 octombrie 2023, Denis Sova, reprezentat de avocatul Inna Sotchi, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 06 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. II, f.d. 77-78), iar la 16 februarie 2024
cererea de apel motivata (vol. 11, f.d. 112-124).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Denis Sova, reprezentat de avocatul Inna Sotchi si s-a mentinut hotdrarea
din 06 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II, f.d. 185, 186-
209).

26. In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat corectd concluzia
primei instante privind netemeinicia pretentiilor formulate de catre Denis Sova.

27. Instanta de apel a retinut ca, in corespundere cu pct. 8.2 al contractului
individual de munca nr. 01 din 17 iulie 2020, actiunea contractului inceteaza: [...]
¢) din initiativa Consiliului sau a Directorului general pana la expirarea termenului
contractului [...]; €) 1n alte temeiuri prevazute de legislatia Republicii Moldova.

28. Potrivit pct. 8.3 al contractului, Consiliul este in drept in orice moment sa
rezilieze prezentul contract (farda indicarea motivului), informand in scris despre
aceasta directorul general cu o lund inainte de data rezilierii.

29. Conform prevederilor art. 200 din Codul civil, (1) administratorul poate fi
eliberat din functie prin hotdrare a organului competent al persoanei juridice
conform temeiului prevazut de lege sau contract, precum si fard invocarea unui
motiv, fara termen de preaviz. (2) in cazul in care intre administrator si persoana
juridica existd un raport juridic de munca, eliberarea din functie conform alin. (1)
atrage Incetarea contractului individual de munca din aceeasi datd. Dispozitiile
legislatiei muncii nu pot fi invocate pentru a contesta hotdrarea de eliberare din
functie a administratorului.

30. Instanta de apel a remarcat ca, in spetd, contractul de munca/de mandat/de
administrator/de conducator cu Denis Sova a fost incetat anume in temeiul pct. 8.2
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lit. e), dar nu in temeiul pct. 8.3. Respectiv, este neintemeiata alegatia precum ca nu
a fost respectat termenul de preavizare a directorului general cu o lund inainte de
data rezilierii, despre rezilierea contractului, conform pct. 8.3 al contractului, or,
contractul de munca/de mandat/de administrator/de conducator cu Denis Sova a fost
incetat in temeiul pct. 8.2 lit. e), care nu prevedea obligatia angajatorului la
informarea directorului general cu o luna inainte de data rezilierii.

31. Curtea de Apel Chisinau a notat ca, partile in prezenta cauza au fost legate
printr-un contract individual de munca si, de principiu, raporturile juridice dintre
acestea au fost guvernate de clauzale contractului individual de munca nr. 01 din 17
tulie 2020 si de legislatia muncii in partea ce se refera la incheierea contractului si
realizarea/executarea acestuia, dar natura complexa a acestor relatii a fost completata
de normele civile in partea nereglementata pentru perioada de executare a
contractului si In mod exclusiv in partea ce se referd la incetarea contractului
individual de muncd in caz de eliberare din functie prin hotararea organului
competent al persoanei juridice. Aceastd concluzie se desprinde imperativ din
prevederile de la art. 200 alin. (2) Cod civil, care excepteaza aplicarea legislatiei
muncii pentru ipoteza eliberdrii din functie a administratorului persoanei juridice
prin hotdrarea organului competent.

32. La caz, este stabilit cu certitudine ca raporturile de munca cu Denis Sova
au fost incetate conform art. 263 lit. ¢) din Codul muncii, adica, in alte cazuri
prevazute de contractul individual de munca si in temeiul pct. 8.2 lit.e) al
contractului individual de munca nr. 01 din 17 iulie 2020, adica, in alte temeiuri
prevazute de legislatia Republicii Moldova si in temeiul prevazut de lege la art. 200
alin. (1) din Codul civil.

33. Succesiv, instanta de apel a observat ca reclamantul a invocat temeiul
nulitatii absolute a hotararii Consiliul Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA din 26
ianuarie 2022 in partea ce se refera la chestiunea din punctele 2 si 3 din ordinea de
zi in temeiul prevederii de la art. 202 alin. (6) din Codul civil, pe motiv ca ar fi fost
votatd o chestiune care nu a fost inclusa in ordinea de zi.

34. In acest sens, s-a ajuns la concluzia ci, legea nu instituie rigori referitoare
la includerea subiectelor in ordinea de zi in aspect de termen, iar potrivit pct. 32 din
Regulamentul Consiliului Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, aprobat de
adunarea generald a actionarilor, Secretarul Consiliului societdtii anuntd membri
Consiliului si reprezentantul statului in societate referitor la data, ora si locul
convocdrii sedintei Consiliului Societdtii si transmite acestora ordinea de zi a
sedintei si materialele respective, cel tarziu cu cel mult 2 zile lucratoare inainte de
ziua sedintei.



35. Astfel termenul de 2 zile pana la sedinta este cel in interiorul cdruia urmeaza
sd fie transmisa propunerea ordinii de zi si, in conditiile spetei, paratul s-a incadrat
temporal in acest termen. Mai mult, conform procesului-verbal nr. 01 al sedintei
Consiliului Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA din 26 ianuarie 2022, aceasta
ordine de zi a fost votata de toti membri Consiliului prezenti la sedinta, deci nu se
poate pune problema expunerii asupra unei chestiuni care nu a fost inclusa in ordinea
de zi.

36. La fel, Curtea de Apel Chisindu a remarcat cd nu poate retine argumentul
reclamantul precum ca nu toti membrii Consiliului societdtii au cunoscut propunerea
de completare a ordinii de zi. Or, dintre membrii Consiliului, doar membrul Dorel
Noroc nu a deschis email-ul din 26 i1anuarie 2022 prin care s-a notificat propunerea
de completare a ordinii de zi, insad acesta nu a fost impotriva includerii chestiunilor
respective in ordinea de zi la adoptarea acesteia in sedinta din 26 ianuarie 2022,
exprimandu-si votul ,,pentru”.

37. In aceste conditii, instanta de apel nu a constatat ci hotirarile contestate
sunt afectate de nulitate absoluta prevazut de art. 202 alin. (6) lit. a) din Codul civil
si a ajuns ala concluzia ca actiunea urmeaza a fi respinsd din aceasta perspectiva.

38. Succesiv, Curtea de Apel Chisinau a considerat cd, argumentele
reclamantului in privinta numdarului de voturi si tipul majoritdtii necesare pentru
adoptarea hotararii de eliberare din functie a administratorului, nu pot constitui temei
de anulare a hotararii in partea contestata, din moment ce pentru aceasta chestiune
nici legea, nici Statutul societatii nu instituie rigori deosebite de adoptare sau o
majoritate calificatd care nu s-ar intruni in prezenta speta.

39. Or, conform pct. 45 din Regulamentul Consiliului Combinatului de
Vinuri ,,Cricova” SA, aprobat de Adunarea generala a actionarilor, deciziile
Consiliului societatii se adoptd cu o majoritate simpld de voturi a membrilor
Consiliului prezenti la sedintd, cu exceptia deciziilor de la pct. 21 lit. g) din
Regulament. Norma de la pct. 21 lit. g) din Regulament nu se referd la cazul din
speta.

40. Curtea de apel Chisindu a mentionat ca, deoarece hotararea contestata a fost
adoptatd cu votul a 3 membri ai Consiliului societatii, din cei 4 prezenti in sedinta
din 26 ianuarie 2022, nu existd temeiuri de a se pune la indoiald legalitatea hotararii
adoptate din motivul neintrunirii numarului necesar de voturi.

41. Referitor la numarul membrilor Consiliului societatii, instanta de apel a
remarcat ca, acesta este constituit din 5 membri, ca urmare a modificarilor care au
intervenit in Statutul societatii. Astfel, majoritatea simpla este de 3 voturi, si pentru



ipoteza prezentei tuturor membrilor Consiliului la sedintd, si pentru cea particulara
spetei care atestd cd la sedinta din 26 ianuarie 2022 au fost prezenti 4 membri.

42. La caz, hotararile contestate au fost adoptate cu 3 voturi ,,pentru”, ceea ce
corespunde conditii unei majoritati simple de voturi si invalideazd argumentul
reclamantului de incélcare a procedurii si lipsei numarului necesar de voturi.

43. Instanta de apel a notat cd incalcarile regulilor privind desfasurarea sedintei
organului persoanei juridice, invocate de reclamant, nu constituie temei de nulitate
absoluta, drept urmare, nu constituie conditii prevazute la art. 202 alin. 6) lit. a) din
Codul civil si care ar lovi hotararea organului persoanei juridice de nulitate absoluta.

44. La fel, in opinia Curtii de Apel Chisindu, argumentele invocate cu privire
la faptul precum ca sedinta a avut loc cu incélcarea procedurii prevazuta de lege,
Regulamentul Consiliului §1 Statutul societatii, se referd la temeiurile de nulitate
relativa a hotararii organului persoanei juridice si nicidecum la nulitatea absoluta a
acesteia. La caz, insa, Denis Sova nu intruneste cerintele cu privire la persoana care
poate invoca nulitatea relativa.

45. Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
reclamantului cu privire la nulitate partiald a hotdrarii din 26 ianuarie 2022 in
legdtura cu erorile materiale care se refera la indicarea orei de incepere si terminare
a sedintei Consiliului societdtii, data din care se acordd imputerniciri directorului
general interimar al societatii. Or, acestea nu constituie temei de nulitate a actului
juridic civil contestat. Cu atat mai mult, potrivit procesului-verbal nr. 06 din 17
octombrie 2022 al Consiliului Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, cu 5 voturi
»pentru”, 0, impotriva” si 0 ,,abtineri” s-a decis corectarea erorii referitoare la data
de ,,27 ianuarie 2021 cu ,,27 ianuarie 2022 (vol. II, f.d. 11-18).

46. Referitor la chestiunea care a fost indicata cu nr. 3 in ordinea de zi a sedintei
Consiliului, Curtea de Apel Chisindu a notat ca aceasta este subsecventa chestiunii
cu nr. 2 din ordinea de zi si legalitatea ei este argumentata de aceleasi ratiuni ca si
cea de la pct. 2.

47. Instanta de apel a considerat neintemeiat capatul de cerere privind
restabilirea lui Denis Sova in functia de director general a Combinatului de Vinuri
,»Cricova” SA si incasarea salariului mediu lunar pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca, or, la eliberarea lui Denis Sova din functie au fost respectate
conditiile prevazute la art. 200 din Codul civil, iar prevederile de la art. 81, art. 89 si
art. 90 din Codul muncii, in raport cu cerinta de restabilire in functie nu sunt
aplicabile spetei.



48. Respectiv, pretentiile privind restabilirea in functie a lui Denis Sova si
incasarea salariului mediu lunar pentru intreaga perioadda de absenta fortata de la
munca sunt neintemeiate, fiind subsecvente in raport cu actiunea in nulitate.

49. La fel, Curtea de Apel Chisinau a considerat neintemeiata si pretentia
privind incasarea premiului pentru performantd in marime de 86 769, 45 MDL
pentru anul 2021. Or, normele prevazute la pct. 8.2 lit. ¢) pct. 8.6 din contractul
individual de munca, in redactia acordului aditional nr. | din 08 unie 2021, art. 137
alin. (1)-(2) st art. 138 alin. (1)-(2) din Codul muncii stabilesc ca, atat premiile, cat
si recompensele anuale se stabilesc discretionar de catre angajator/unitate.
Respectiv, instanta de judecatd nu este indreptatitd sa intervind in acest sens si sa
oblige paratul sd pliteasca reclamantului premiul de performantd in cuantumul
solicitat de acesta sau in oricare alt cuantum, din moment ce aceasta nu este o plata
datorata de persoana juridica si nici asumata spre plata printr-o hotarare a organelor
competente ale societatii.

50. Cu atat mai mult ca, potrivi clauzei contractuale de la pct. 5.4, premiul se
acorda prin decizia Consiliului societatii. Astfel, tinand cont de faptul ca, Consiliul
societatii parate nu a decis acordarea vreunui premiu de performanta reclamantului
pentru anul 2021, instanta nu poate interveni in privinta acestui aspect.

51. In privinta capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral
pentru pretinsa demitere ilegala din functie, instanta de apel a invederat ca, aceasta
este subsecventa cerintelor principale care s-a constatat cd sunt neintemeiate.
Respectiv, pretentia subsecventa de reparare a prejudiciului moral urmeaza soarta
pretentiilor principale.

52. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu nu a putut retine ca viabil
argumentele lui Denis Sova, precum ca prezentul litigiu a examinat fara a fi atrasi in
proces Sorin Maslo si a Agentiei Proprietatii Publice. Or, lui Sorin Maslo nu i pot
fi afectate drepturile si interesele legitime prin hotararea instantei, oricare ar fi
aceasta, din moment ce atributiile care i-au fost incredintate au caracter temporar,
provizoriu, fiind numit in functie de director general interimar al societatii parate,
pana la data numirii de catre Consiliu a directorului general prin concurs sau a altui
director general interimar.

53. Iar, in privinta neatragerii in proces a Agentiei Proprietatii Publice, instanta
de apel a remarcat ca, Combinatul de Vinuri ,,Cricova” SA este persoana juridica de
sine statatoare, iar in speta a fost contestatd anume decizia Consiliului Combinatului
de Vinuri ,,Cricova” SA. Drept urmare, este gresita si neintemeiatd afirmatia ca
Agentia Proprietdtii Publice are un interes direct in legatura cu prezenta cauza, iar
drepturile si obligatiile acesteia vor fi afectate prin eventuala hotarare.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

54. La 24 iunie 2024, Denis Sova, reprezentat de avocatul Inna Sotchi, a
declarat recurs, care a fost completat prin cererea din 30 octombrie 2024, impotriva
deciziei din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 432 alin. (1)
lit. e) si lit. d) din Codul de procedura civild, solicitdnd casarea integrala a deciziei
recurate si a hotararii din 06 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a pretentiilor, dupa cum au
fost formulate in cererea de chemare in judecata (vol. 111, f.d. 1-21, 35, 36-37).

55. Prin cererea anexatd la cererea de recurs, Denis Sova, reprezentat de
avocatul Inna Sotchi, a solicitat examinarea prezentei cauze in ordine de recurs in
sedinta publica, cu prezenta partilor (vol. 111, f.d. 23-25).

ARGUMENTELE RECURSULUI

56. In motivarea recursului, Denis Sova, reprezentat de avocatul Inna Sotchi,
in esentd, a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare celor
cuprinse in cererea de chemare 1n judecatd si in cererea de apel, suplimentar
invocand ca solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt arbitrare si se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

57. In esentd, argumentele recursului se rezuma la reiterarea motivelor invocate
ce tin de nulitatea deciziei Consiliului Combinatului de Vinuri ,,Cricova” SA, a
faptului cd sedinta a avut loc cu incalcarea procedurii prevazutd de lege, a
Regulamentului Consiliului i a Statutul societatii, ca nu a fost respectat termenul de
preaviz si ca Tn mod eronat nu a fost incasat premiul de performanta al lui Denis
Sova.

58. La fel, recurentul a invocat ca hotdrarea emisa pe fondul prezentului litigiu
vizeaza drepturile unor persoane care nu au fost atrase in proces, si anume a lui Sorin
Maslo, care este actualul director interimar al intimatului s1 a Agentiei Proprietatii
Publice, care este fondatorul societatii intimate si detine 100% din capitalul social al
acesteia, fiind si cea care a solicitat incetarea contractul individual de munca cu
recurentul Denis Sova.

59. Finalmente, recurentul a considerat ca, in spetd, in mod eronat a fost
respinsd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, din motiv ca in
cererea de chemare in judecatd nu a fost invocat i argumentata nulitatea relativa a
deciziei Consiliului. Or, atét in cererea de chemare in judecata, cét si in dezbateri si
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in pledoarii reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe nulitatea relativa a deciziei

Consiliului si a considerat incidente prevederile art. 202 alin. (4) din Codul civil.

POZITIA INTIMATULUI

60. Prin referinta depusa electronic la 23 august 2024, intimatul Combinatul de

Vinuri ,,Cricova” SA, reprezentata de avocatul Dorin Popescu, a solicitat a declara

inadmisibil recursul lui Denis Sova sau, dupa caz, respingerea acestuia ca vadit

neintemeiat, cu mentinerea deciziei din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si

a hotararii din 06 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. III,
f.d. 40, 41-52 recto-verso).

LEGISLATIA RELEVANTA

61.

62.

63.

64.

Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
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a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentet;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

65. Art. 440 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

66. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica Zimbra
cu adresa de e-mail ,,zoia.plesca@justice.md”, copia deciziei motivate din 24 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata reprezentantului recurentului in mod
electronic in data de 11 iunie 2024 (vol. II, f.d. 213). Astfel, in spetd, calea de atac
in ordine de recurs se considera a fi demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa la 24 iunie 2024 (vol. I11, f.d. 1).

67. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseascad in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

68. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.
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69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

70. Completul de judecatd atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

71. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazda ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecata si in cererea de apel, carora Curtea de Apel Chisinau le-a dat o
apreciere corespunzitoare. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

72. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

73. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

74. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu i 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
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argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazda ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs
trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

76. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services contra
Frantei, § 45).

77. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

78. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Denis Sova,
reprezentat de avocatul Inna Sotchi, ca fiind vadit neintemeiat.

79. Cu titlu subsecvent, 1n privinta cererii reprezentatului recurentului referitor
la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs in sedinta publica, cu prezenta
participantilor la proces, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul
considerat admisibil se examineazd fard ingtiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432 alin. (1) lit. e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a
se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.
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80. Totodata, art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza expres
cd, in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

81. Din interpretarea art. 440 alin. (1) si a art. 444 din Codul de procedura civila
rezultd cert ca in sedintd publicd, cu participarea participantilor la proces, pot fi
examinate exclusiv recursurile considerate admisibile.

82. Intrucat, potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
recursul vadit neintemeiat se declard inadmisibil, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie nu a trecut la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs,
reglementatd de art. 444 din Codul de proceduri civild. In aceste conditii, cererea
reprezentantului recurentului privind examinarea recursului in sedinta publicd, cu
participarea partilor, urmeaza a fi respinsa, intrucat procedura de citare si audiere a
participantilor se aplica exclusiv recursurilor considerate admisibile.

83. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea reprezentantului recurentului Denis Sova, avocatului Inna
Sotchi, cu privire la examinarea cauzei in sedinta publica, cu invitarea si participarea
participantilor la proces.

Declard inadmisibil recursul Denis Sova, reprezentat de avocatul Inna Sotchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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