CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Sergiu Scripnic, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Sergiu Scripnic impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii $i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1481/23
NR. PIGD 2-22015689-01-2ra-25092023)

Recurs admis. Consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. Interpretarea eronatd de
catre instanta de apel a normelor de drept material.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mamaliga
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depuse de Sergiu
Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 februarie 2022, Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiet,
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, procuraturii $i compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci prin ordonanta OUP al
SUP CNA Dragos Mamaliga emisa in cadrul cauzei penale nr. ******* din 26
februarie 2019, a fost recunoscut in calitate de banuit In comiterea
infractiunilor prevazute de art. ******* din Codul penal.

3. Prin ordonanta din 15 mai 2019 al procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Andrei Balan, s-a prelungit calitatea de banuit a lui Sergiu
Scripnic cu 3 luni.

4. Ulterior, prin ordonanta din 23 august 2019 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Victoria Furtuna, la data de 4 septembrie 2019, Scripnic Sergiu a
fost pus sub invinuire incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. *******din Codul penal.

5. In cauza penala nr. ******* i decurs de 20 de luni in privinta lui Sergiu
Scripnic urmdrirea penald nu a fost finisata si respectiv nu a fost adoptata vreo
solutie prevazuta de art. 291 din Codul de procedura penala.

6. Drept urmare, la 12 mai 2021, Sergiu Scripnic a inaintat judecatorului de
instructie cerere cu privire la accelerarea urmaririi penale pe cauza penald nr.
2015970152.

7. Prin incheierea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a respins cererea de a accelerare a urmadririi penale in cauza penala nr.
*******.

8. La 24 iunie 2021, a depus judecatorului de instructie cerere de accelerare
a urmaririi penale pe cauza penald nr, *******,

9. Prin incheierea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
S-a admis cererea de accelerare a urmaririi penale in cauza penald nr.
2015970152, fiind obligat procurorul in termen de o lunad s emitd o hotdrare
procesuala.



10. Insa, in termenul stabilit procurorul nu a emis o hotirare procesuala, din
care motiv, la 20 iulie 2021, reclamantul a depus din nou judecatorului de
instructie cerere de accelerare a urmaririi penale in cauza penala nr. *******

11. Prin incheierea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
s-a respins cererea de a accelerare a urmaririi penale in cauza penald nr.
*******.

12. Prin ordonanta din 10 august 2021 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov, s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a lui
Sergiu Scripnic, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. *******
din Codul penal.

13. Reclamantul a sustinut ca, in lipsa uni motiv motiv rezonabil, in lipsa
unor probe pertinente, in scopul de a-1 umili, a fost retinut ilegal la raspundere
penald in cadrul cauzei penale nr. *******,

14. Pe parcursul tragerii la rdspundere penald reclamantul a fost nevoit sa
suporte umilintd si disconfort enorm, din care motiv a primit traume
psihologice sub forma de stres, care sunt iremediabile.

15.In opinia reclamantului, instanta de judecatd urmeazi si retini ci
prezumtia de nevinovatie este stabilita de art. 6§2 CEDO, iar potrivit acesteia
orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

16. Astfel, actiunile procurorului Victoria Furtuna expuse supra au lezat
drepturile si libertatile reclamantului prevazute de art. 6 CtEDO si tinand cont
de prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), art. 6, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 si art. 2007, art. 2036 si art. 2037 din Codul civil,
instanta de judecatd urmeaza sd incaseze din contul bugetului de stat in
beneficiul reclamantului cu titlu de prejudiciu moral suma de 10000 euro.

17. Din cauza tragerii ilegale la raspundere penald, in cadru cauzei penale nr.
FxxAAx* a fost nevoit sd-si angajeze un apardtor. Pentru serviciile prestate de
avocat in procedura legate de cauza penald nr. ******* g gchitat conform
contractului de asistentd juridica si bonului de plata seria WL nr. 987677 din 1
februarie 2022 suma de 20000 de lei.

18. In drept, si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 1 Protocolul 1, art.
6, art. 8 din CEDO, art. 53 din Constitutie, art. 524 si art. 525 din Codul de
procedura penala, art. 1, art. 3 alin. (1) lit. a) si e), alin. (2), art. 5, art. 6 lit. b),
art. 7 lit. e), art. 10, art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 14, art.
512, art. 514, art. 1398, art. 1402, art. 1405, art. 1422-1423 din Codul civil.

19. Reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 10 000
de euro, cauzat in urma tragerii ilicite la rdspundere penala si a prejudiciului
material in marime de 20 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.



20. Prin incheierea protocolara din 20 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Procuratura Generala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu
Scripnic. S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei, suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu
material si 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile au fost
respinse ( f.d. 52, 60-65).

22. Pentru a decide astfel, instanta de fond a retinut ca reclamantul Sergiu
Scripnic este in drept de a pretinde repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,
or, punerca sub Invinuire a constituit o eroare care i-a afectat acestuia
drepturile si libertatile sale.

23. Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta a
apreciat ca suma de 3000 de lei este una echitabila, proportionala si suficienta
pentru acoperirea in echivalent banesc a suferintelor cauzate reclamantului

24. De asemenea, instanta de fond a considerat intemeiatd pretentia
reclamantului privind incasarea prejudiciului material in suma de 20000 de lei,
ceeea ce constituie cheltuielile de asistenta juridica suportate in procesul penal,
confirmate prin bonul de plata seria WL nr. 987677 din 1 februarie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 decembrie 2022,
Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivata, iar, ulterior la 06 martie
2023, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 14 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea acesteia,
casarea hotararii instantei de fond in partea admiterii pretentiilor i emiterea
unei noi hotdrari de respingere integral a cererii de chemare in judecata (f.d.
57,72-78).

26. La 09 ianuarie 2023, Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii instantei de fond in partea respingerii pretentiilor inaintate si emiterea

unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f.d.
59).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



27. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Sergiu Scripnic. S-a admis cererea de apel depusa de
Ministerul Justitiei. S-a casat hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud hotdrare, prin care: S-a respins
integral cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Scripnic (f.d. 90, 91-
96).

28. In sustinerea pozitiei, instanta de apel a notat ci persoana poate pretinde
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si procuraturii pentru situatiile indicate la art. 3, raspunderea statului
survenind in cazurile indicate la art. 6 din Legea nr. 1545/1998.

29. Instanta de apel a stabilit cd, nu sunt Intrunite nici una din situatiile
indicate la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penalda, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Simplul fapt ca
reclamantul a fost supus unei proceduri penale si ulterior scos de sub urmarire
penald nu poate constitui temei de survenire a raspunderii statului.

30.In cadrul urmiririi penale reclamantul nu a fost suspus misurilor
preventive, de constrangere sau masurilor speciale de investigatie, retineri si In
privinta lui nu au fost efectuate actiuni sau masuri care atenteaza la drepturile
fundamentale (perchezitii, ridicarea informatiilor cu privire la convorbiri, alte
actiuni ce ar atenta la secretul vietii private si de familie).

31. De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in cazul lui Sergiu
Scripnic nici judecatorul de instructie, nici instanta de judecata, in cadrul
eventualului control judiciar al legalitatii actiunilor organului de urmarire
penald si procuraturii, cum nici procurorul in cadrul controlului ierarhic
superior, nu au anulat nici un act procesual si nu au declarat ca fiind contrare
legii careva actiuni sau masuri efectuate in cadrul procesului penal derulat in
privinta reclamantului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 25 septembrie 2023, Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2023
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 27 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond in partea admiterii partiale a cererii de
chemare in judecatd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care si fie admisa
integral cererea de chemare 1n judecata si sa fie dispusa incasarea prejudiciului
moral in suma de 10 000 euro ( f.d. 100-106).

32.1. In motivarea cererii de recurs a indicat ci interpretarea legii din
hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, iar prin admiterea recursului se consolideaza jurisprudenta Curtii



Supreme de Justitie, temeiuri ce se incadreaza in dispozitiile art. 432 alin. (1)
lit. a) si b) din Codul de procedura civila.

32.2.Recurentul a mentionat cd instanta de apel a neglijat faptul ca, prin
actiunile Intreprinse de organele de urmarire penald, i-au fost incélcate dreptul
fundamental de a nu fi urmarit penal, in lipsa unei fapte infractionale si
prejudiciabile, prin ce a suferit un prejudiciu moral si material considerabil,
determinat inclusiv de necesitatea deplasarii la sediile Procuraturii Anticoruptie
si participdrii la diferite actiuni procesuale ( recunoasterea sa in calitate de
banuit, punerea sa sub invinuire) in procesul anchetarii procesului penal nr.
FxAXXEX 1n legdturd cu acuzatiile de comiterea pretinselor fapte prejudiciabile
prevazute de art. *******din Codul penal.

32.3. Din cauza tragerii ilegale la raspundere penald, in cadrul cauzei
penale nr. 2015970152, a fost nevoit sa-si angajeze un aparator. Pentru
serviciile prestate de avocat in cauza penald nr. ******* g gchitat conform
contractului de asistentd juridica si bonului de plata seria WL nr. 987677 din 1
februarie 2022 suma de 20000 de lei.

ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

33. La 12 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatilor copia recursul declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, 1intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii i
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la
materialele dosarului (f.d. 110).

34. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, n
adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 434 din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

36. Art. 431 din Codul de procedura civila:
» (1) Examinarea recursului mpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta

Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineazd intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”



37. Art. 432 din Codul de procedurd civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
39. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

40. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

41. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand
o noud hotarare ”

42. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,» (1) In sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni:

actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu
privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului
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general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire
penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale In timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni);

cazuri exceptionale - cazuri cind persoanei i-au fost Incélcate grav si abuziv drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte ori cind consecintele actiunilor ilicite comise sint extrem de
grave sau chiar iremediabile.

43. Art. 3 alin. (1), (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,..(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.”

44. Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineazd in
conformitate cu normele de procedurd civild in vigoare. Organul care reprezinta statul in
instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

(2) Cererea de chemare 1n judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de
3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”

45. Art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare;

c¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de
procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau
organului care exercita activitate speciald de investigatii.”

46. Art. 7 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:
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,In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseazi sau i se
restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de
existenta, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si tinerii
sub arest;

¢) averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilor de
stat si castigurile aferente) confiscatd ori trecutd in venitul statului de catre instanta
judecatoreasca sau ridicatd de organul de urmarire penald, precum si averea sechestrati;

d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de judecata
suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de aceasta a
unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate in legaturd cu chemarile in organul de urmarire penala, organul
procuraturii sau In instanta judecatoreasca.”

47. Art. 11 alin. (1), (3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determind luindu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva,

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmdrirea penald si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanfa de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) mdsura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecata va determina marimea compensatiei i in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensirii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral. ”

48. Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, In urmétoarele cazuri:

a) condamnare ilegald, tragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea.”

49.  Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»(1) Mérimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
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vatamate, de gradul de vinovitie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd despdgubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatda in mod obisnuit
in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 27 iulie 2023, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisinau a expediat reprezentantului recurentului,
avocatului Serghei Mocanu decizia motivata din 22 iunie 2023, fapt ce se
confirmd prin extrasul din posta electronicd anexatd la materialele cauzei f.d.
97).

51. Astfel, recursul depus de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, la 25 septembrie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

52. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs S-a realizat fara instiintarea si
audierea participantilor la proces.

53. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de recurs depusa de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, este intemeiatd, care urmeaza a fi admisa, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante in partea
prejudiciului moral si in aceastd parte emite o nouda hotdrare de admitere
partiala a cererii de chemare in judecata depuse de Sergiu Scripnic, din
motivele ce succed.

54. Dupa cum denota actele cauzei, reclamantul Sergiu Scripnic, inaintand
actiunea impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesorii Procuratura
Generald, a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul sau prejudiciul moral in suma de 10 000 Euro cauzat in
urma tragerii ilicite la raspundere penald si compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 20 000 de lei, suportate in legatura cu cauza penala nr.
Kkhhkkk (fd 1_5)

55. Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Scripnic, a incasat din contul
bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei,



suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu material si 3000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest, pretentiile le-a respins ( f.d. 52, 60-65).

56. Judecand apelurile declarate, instanta de apel a respins cererea de apel
depusa de Sergiu Scripnic, a admis cererea de apel depusa de Ministerul
Justitiei, a casat hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a emis o noud hotarare, prin care a respins integral cererea de
chemare in judecata depusa de Sergiu Scripnic (f.d. 90, 91-96).

57. Pentru a decide astfel, instanta de apel a invederat ca, la caz, nu sunt
intrunite nici una din situatiile indicate la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, deoarece reclamantul, Sergiu Scripnic, nu a fost supus nici unei
din situatiile indicate la art. 3. Simplul fapt ca reclamantul a fost supus unei
proceduri penale si ulterior scos de sub urmadrire penala nu poate constitui
temei de survenire a raspunderii statului.

58. Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd instanta de apel a apreciat eronat circumstante esentiale
pentru examinarea justa a cauzei.

59. Conform prevederilor art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru solutionarea cauzei.

60. Astfel, din actele si lucrarile dosarului rezulta ca, la 27 martie 2015, de
catre Directia generala urmarire penald a CNA a fost pornita cauza penala nr.
Fxk*xk* in baza art. *******din Codul penal.

61. La 30 august 2017, la prezenta cauza penald a fost conexatd cauza
penald nr. ******* pornita la 29 august 2017, de catre Procuratura
Anticoruptie, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost sdvarsita infractiunea
prevazuta de art. *******din Codul penal.

62. In cadrul dosarului penal nominalizat, reclamantul Sergiu Scripnic a
fost recunoscut, prin ordonanta din 26 februarie 2019 a OUP al SUP CNA,
Mamaliga Dragos, in calitate de banuit in cauza penalad nr. ******* intentata in
baza art. *******din Codul penal.

63. Prin ordonanta din 15 mai 2019 a Procuraturii Anticoruptie, S-a
prelungit termenul mentinerii in calitate de banuit a lui Sergiu Scripnic, pe un
termen de 3 luni.
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64. Prin ordonanta din 23 august 2019 a Procuraturii Anticoruptie, emisd in
cauza penala nr. *******  Sergiu Scripnic a fost pus sub Invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. *******din Codul penal.

65. Prin ordonanta din 10 august 2021 a Procuraturii Anticoruptie, Sergiu
Scripnic a fost scos de sub urmarirea penald, din motivul ca in actiunile sale
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. *******din Codul penal.

66. Conform art. 275 pct. 3 din Codul de procedura penald, urmarirea
penala nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care fapta nu intruneste elementele infractiunii

67. In conformitate cu art. 284 alin. (1) si (2) pct. 2 din Codul de procedura
penald, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de reabilitare si
finalizare 1n privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in legatura
cu fapta anterior imputata. Scoaterea persoanei de sub urmarire penala are loc
cand aceasta este banuitd sau invinuitd si se constatd ca exista vreuna din
circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1) -3).

68. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma tragerii ilegale la raspundere penala.

69. Articolul 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 stabileste ca dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii
persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare; c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la
anularea arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;
d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din
Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor
organului de urmarire penala sau organului care exercitd activitate speciald de
investigatii.

70. In context, Completul de judecati noteazi cd in sensul dispozitiilor
enuntate, este de inteles ca pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetd sunt necesare conditii
speciale, si anume ca fapta ilicita, in calitate de conditie generald a raspunderii
delictuale, va avea particularitdti in materia respectiva, prin urmare nu orice
actiune ilicitd a organelor de ancheta si judecata atrage raspunderea statului. O
alta conditie necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atestd admiterea
erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata a persoanei.
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71. Astfel fiind, Completul de judecatd atestd ca reclamantul Sergiu
Scripnic a fost recunoscut in calitate de banuit, a fost pus sub invinuire, iar,
ulterior, prin ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald din 10
august 2021, acesta a fost scos de sub urmarire penala pe motive de reabilitare.

72. Prin urmare, Completul de judecatd constatd existenta situatiei ce
impune angajarea raspunderii statului pentru atragerea ilegala a persoanei la
raspundere penald, fiind intrunite cumulativ conditiile art. 3 si art. 6 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998.

73. Or, este in afara oricarui dubiu ca, in urma actiunilor ilegale ale
organelor de urmarire penala si procuraturii, lui Sergiu Scripnic i-au fost lezate
drepturile sale, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral. Insd, mirimea concreti a
compensatiei urmeaza a fi determinata conform criteriilor de la art. 11 din
Legea nr. 1545/1998. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitdtii, conform caruia indemnizatia pentru
prejudiciul suportat trebuie sa prezinte o justd si integrald despagubire.
Determinarea cuantumului despagubirii nu este o chestiune de oportunitate sau
de echivalare simbolica, ci una care trebuie sda fie guvernatd de criterii
obiective, prevazute de art. 11 din Legea nr. 1545/1998 si dezvoltate in
jurisprudenta constantda a Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

74. La caz, Completul de judecata retine ca, in perioada 26 septembrie
2019 — 10 august 2021, Sergiu Scripnic a fost subiect al cauzei penale
nr, ***F**E** 0 pornita prin ordonanta din 23 martie 2015 a Procuraturii
Anticoruptie, avand calitatea de banuit si invinuit.

75. Prin ordonanta din 26 februarie 2019 a Procuraturii Anticoruptie,
Sergiu Scripnic a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. *******din Codul penal, infractiune, care potrivit art. 16 din
Codul penal, face parte din categoria celor grave.

76. lar, prin ordonanta din 23 august 2019 a Procuraturii Anticoruptie,
Sergiu Scripnic a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art. *******din Codul penal, infractiune, care potrivit art. 16 din Codul penal,
face parte din categoria celor mai putin grave.

77. Respectiv, o perioadd mai mare de 2 ani 5 luni si 26 zile, lui Sergiu
Scripnic i-a fost neintemeiat si ilegal incriminata comiterea unei infractiuni din
categoria celor grave si mai putin grave.

78. Succesiv, raportand prevederile cadrului normativ pertinent, la
particularitatile de fapt ale spetei deduse judecatii, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie releva ca la cuantificarea despagubirilor ce urmeaza
a fi acordate reclamantului, urmeaza a fi luate in considerare consecintele
produse pe plan social si profesional, imaginea persoanei acesteia §i reputatia
profesionala, precum si durata in timp a incalcarilor drepturilor.

79. Completul de judecata noteaza ca, pentru reclamant, pornirea urmaririi
penale, recunoasterea acestuia in calitate de banuit si Tnvinuit, punerea sub
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invinuire pe nedrept de comiterea unei infractiuni a avut un impact social,
afectandu-i relatiile personale, iar aceste actiuni au fost susceptibile sa-i
produca reclamantului suferinte morale, de natura sa lezeze demnitatea si
onoarea acestuia.

80. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, din materialele cauzei nu rezultd ca in privinta reclamantului
Sergiu Scripnic, la etapa urmaririi penale, au fost aplicate anumite masuri
procesuale de constrangere privative de libertate, precum si nici nu a fost
adoptata o sentinta ilegala de condamnare care ar fi generat o privatiune de
libertate, or, in lumina art. 11 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 1545/1998, durata
aflarii nelegitime a persoanei in detentie constituie inter alia un criteriu ce
urmeaza a fi luat in considerare la determinarea cuantumului prejudiciului
moral.

42. In asa mod, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul
social al persoanei, durata urmaririi penale, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera de a incasa prejudiciul moral in marime de
20000 de lei, ce constituie 0 suma rezonabild si care va acorda o evaluare
pertinenta daunelor compensatorii, astfel fiind in corespundere cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de catre Sergiu Scripnic in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala ale procuraturii.

43. Totodata, Completul de judecatda considera ca pretentia reclamantului
privind acordarea prejudiciului moral in suma de 10 000 euro contravine
principiului proportionalitatii si jurisprudentei constante a CEDO, conform
careia prejudiciul moral trebuie sd fie adecvat, dar nu excesiv.

44. Or, scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul
rand, a unei satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, 1 nu a unei
satisfactii patrimoniale. Prejudiciul moral trebuie sa fie compensatoriu, si nu
punitiv.

81. Totodata, cuantumul prejudiciului moral stabilit de 20 000 de lei este
corelativ si comparabil cu practica Curtii Supreme de Justitie in cazuri similare
in care reclamantii au Tnaintat cereri de chemare in judecatd in temeiul Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 (dosarul 2ra-37/24, dosarul  nr. 2ra-139/24,
dosarul nr. 2ra-1144/24).

82. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si partial hotararea instantei de fond, in partea
prejudiciului moral si in aceasta parte a emite o noud hotarare cu privire la
admiterea partiald a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, in
rest hotararea instantei de fond se mentine.

83. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd
civila
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu.

Caseaza integral decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
partial hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Scripnic impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, procuraturii si compensarea cheltuielilor de
judecatd, in partea prejudiciului moral si in aceasta parte emite o noud hotarare
prin care:

Admite partial pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral.

Incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Sergiu Scripnic prejudiciul
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si
procuraturii, in marime de 20 000 (douazeci mii) lei.

In rest, hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni

14



