CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publicd ,,Maternitatea municipala nr. 27,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Evdochia Gaiddau impotriva Institutiei Medico-Sanitarda Publica ,,Maternitatea
municipald nr. 2” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functia anterior
detinuta, incasarea salariului restant, incasarea penalitdtii pentru neachitarea la timp
a salariului, incasarea salariului pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la
muncd, Incasarea penalitdtii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-315/24
nr. PIGD 2-22046991-01-2ra-11032024)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. T. Vasilica
Curtea de Apel Chisindu — jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

IMSP ,,Maternitatea municipala nr. 2”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 aprilie 2022, Evdochia Gaiddu, reprezentatd de avocatul Svetlana
Chirilenco, a depus cerere de chemare in judecatd, concretizata prin cererea din 20
septembrie 2022 impotriva Institutiei Medico-Sanitard Publicd ,,Maternitatea
municipald nr. 2” (in continuare IMSP ,,Maternitatea municipald nr. 2”) cu privire
la anularea ordinelor, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului
restant, incasarea penalitatii pentru neachitarea la timp a salariului, incasarea
salartului pentru intreaga perioada de absentd fortatda de la munca, incasarea
penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata
(vol. I, £.d. 3-12, 103-114).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in baza ordinului
nr. 65 din 26 mai 1997 emis de Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, a fost
angajata prin transfer la ,,Maternitatea Clinica Municipald nr. 2”, in functia de medic
obstetrician-ginecolog pe maternitate. Reiesind din datele indicate in carnetul de
muncd, drept urmare a emiterii ordinului nr. 42/1, incepand cu 28 mai 1997 a inceput
activitatea in cadrul ,,Maternitatii Clinice Municipale nr. 2. Ulterior, la 05 februarie
2001, in baza ordinului nr. 10, a fost transferata in functia de medic obstetrician-
ginecolog in sectia obstetrica.

3. In rezultatul reorganizarii, la 01 ianuarie 2004, a fost creata
IMSP ,,Maternitatea Municipala nr. 2”.

4. Reclamanta a mentionat cd, ulterior, a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 32, fara datd, cu indicarea inceperii activitatii din 28 mai 1997 si durata
contractului nedeterminata (pct. 1.1).

5. lar, la 05 septembrie 2011, intre parti a fost semnat acordul suplimentar
nr. 1 la contractul individual de munca, prin care s-a modificat durata contractului,
pct. 1.1. din contract, incepand cu 05 septembrie 2011 pana la 04 septembrie 2013.



6. La 05 septembrie 2013, intre parti a fost semnat acordul suplimentar nr. 1
la contractul individual de munca, prin care s-a modificat pct. 1.1 al contractului,
durata fiind incepand cu 05 septembrie 2013 pana la 04 septembrie 2015.

7. La 05 septembrie 2015, intre parti a fost semnat acordul suplimentar nr. 1
la contractul individual de munca, prin care s-a modificat pct. 1.1 al contractului,
durata incepand cu 05 septembrie 2015 pana la 04 septembrie 2017.

8. La 05 septembrie 2017, intre parti a fost semnat acordul suplimentar nr. 1
la contractul individual de munca, prin care s-a modificat pct. 1.1 al contractului,
durata incepand cu 05 septembrie 2017 pana la 04 septembrie 2019.

9. La 05 septembrie 2019, intre parti a fost semnat acordul suplimentar nr. 1
la contractul individual de munca, prin care s-a modificat pct. 1.1 al contractului,
durata incepand cu 05 septembrie 2019 pana la 31 decembrie 2020.

10. La 01 ianuarie 2021, intre parti a fost semnat acordul suplimentar nr. 1 la
contractul individual de munca, prin care s-a modificat pct. 1.1 al contractului,
durata incepand cu 01 ianuarie 2021 péana la 31 decembrie 2021, inclusiv, in temeiul
art. 55 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, cu persoanele pensionate, conform legislatiei
in vigoare, pentru limitd de varstd ori vechime in munca (sau care au obtinut dreptul
la pensie pentru limita de varsta ori vechime in munca) si nu sunt incadrate in campul
muncii-pe o perioadad de pana la 2 ani, care, la expirare, poate fi prelungita de parti
in conditiile art. 54 alin. (2) si ale art. 68 alin. (1) si alin. (2) lit. a).

11. Reclamanta a mentionat ca, prin ordinul nr. 149-p din 31 decembrie 2021,
contractul individual de munca nr. 32 a Incetat, in temeiul art. 82 lit. (f) din Codul
muncii, in legaturd cu expirarea termenului contractului pe duratd determinata, la
data prevazutd in contract.

12. De asemenea, la 06 martie 2021, IMSP ,,Maternitatea Municipala nr. 2” a
emis ordinul nr. 22/1 cu privire la completarea ordinului nr. 31 din 16 martie 2020
cu privire la desemnarea persoanelor antrenate in supravegherea, tratamentul si
controlul infectiei cu COVID-19, conform caruia s-a completat Lista personalului
medical privind acordarea asistentei medicale persoanelor care intrunesc criteriile
definitiei de caz COVID-19, care trece in rezerva de cadre, fiind solicitati in caz de
necesitate, dupa cum urmeaza: Evdochia Gaidau — medic obstetrician-ginecolog,
nefiind indicata perioada de valabilitate a actului emis si temeiul de drept prevazut
de Codul muncii.

13. Reclamanta a notat cd, ulterior, incepand cu data de 30 octombrie 2021, a
activat in regim normal de lucru.



14. In aceasta consecventi, reclamanta a considerat ca ilegal ordinul cu privire
la trecerea in rezerva de cadre, deoarece in legislatia muncii nu este prevazut
termenul ,,rezerva de cadre”. Astfel, a fost lipsita ilegal de dreptul de a munci si la
platile salariale care urma sa le primeasca.

15. Respectiv, reclamanta a considerat ca angajatorul urmeaza sa-i achite
salariul restant pentru perioada 06 martie 2021 — 29 octombrie 2021, in suma totala
de 94 500 MDL.

16. Ulterior, la 31 decembrie 2021, IMSP , Maternitatea Municipald nr. 2” a
emis ordinul nr. 149-p, prin care s-a incetat contractul individual de munca nr. 32,
incheiat cu Evdochia Gaidau, in temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii, in legatura
cu expirarea termenului contractului individual de munca pe durata determinata — de
la data prevazuta in contract.

17. Reclamanta a considerat ilegal ordinul nr. 149-p, cu privire la incetarea
contractului individual de muncd, deoarece in perioada 08 decembrie 2021 — 01
1anuarie 2022 s-a aflat in concediu anual de odihnd, iar incepand cu 30 decembrie
2021 in concediu medical. Respectiv, ordinul de concediere a fost emis in perioada
in care ea se afla in concediu anual si concediu medical, desi art. 86 alin. (2) din
Codul muncii interzice concedierea salariatului in perioada afldrii acestuia in
concediu anual de odihna si in concediu medical.

18. Deopotriva, angajatorul nu a respectat obligatia de preavizare a salariatului
cu 14 zile calendaristice Tnainte despre intentia de a desface contractul individual de
muncd, din motivul detinerii de cétre salariat a statutului de pensionar pentru limita
de varsta (art. 86 alin. (1) lit. y') si art. 301 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii).

19. La fel, reclamanta a atras atentia ca, in ordinul nr. 149-p din 31 decembrie
2021 este indicat ca semnat de catre Tatiana Gutium, ca director al
IMSP ,,Maternitatea Municipald nr. 2”, in realitate, insa, este aplicat specimenul
semnaturii si indicatd drept persoana care semneaza ,,M.Znagovan”, fard a fi
indicata functia si imputernicirile acesteia.

20. In aceasta ordine de idei, reclamanta a considerat ci ordinul nr. 149-p din
31 decembrie 2021 urmeaza a fi anulat, iar ea repusa in functia anterior detinuta, cu
incasarea salariului pentru intreaga perioada in care a fost lipsitd de posibilitatea de
a munci, incepand cu 01 ianuarie 2022 pana la pronuntarea hotararii.

21. Totodata, reclamanta a opinat ca, angajatorul urmeaza sa-i achite
compensatia de intarzierea achitarii indemnizatiei de concediu, calculatd pentru
perioada 01 ianuarie 2022 — 07 aprilie 2022.

22. Reclamanta a solicitat prin cererea de chemare in judecatd concretizata:
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1) anularea ordinului IMSP ,,Maternitatea Municipala nr. 2” nr. 22/1 din 06
martie 2021 ,,cu privire la trecerea in rezerva de cadre pentru perioada
06 martie 2021-29 octombrie 20217, in privinta Evdochiei Gaidau;

i1) anularea ordinului IMSP ,,Maternitatea Municipald nr. 2” nr. 149-9 din
31 decembrie 2021 ,,cu privire la incetarea contractului individual de
munca incheiat cu Evdochia Gaidau” in temeiul art. 82 lit. f) din Codul
muncii, ca fiind ilegal si restabilirea Evdochiei Gaidau in functia anterior
detinuta de medic obstetrician-ginecolog;

i1i1) incasarea din contul IMSP ,Maternitatea Municipala nr.2” 1in
beneficiul Evdochiei Gaidau:

- salariul restant/neachitat in marime de 94 500 MDL pentru perioada
06 martie 2021 — 29 octombrie 2021;

- compensatia de intarziere (penalitatea calculatd pentru neachitarea la
timp a salariului pentru perioada 06 martie 2021 — 29 octombrie 2021),
in marime de 139 765 MDL;

- salariul pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca,
incepand cu 01 ianuarie 2022 pana la pronuntarea hotararii;

- sumei de 5 751 MDL, cu titlu de compensatie de intarziere/retinere
achitarii indemnizatiei de concediu pentru perioada 01 ianuarie 2022
— 07 aprilie 2022;

- sumei de 15 000 MDL, cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

- sumei de 10 000 MDL, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata (vol. I, f.d. 103-114).

ASPECTE DE PROCEDURA

23. Pe parcursul examindrii cauzel, reprezentantul paratei IMSP ,,Maternitatea
Municipald nr.2” a depus cerere privind exceptia de tardivitate, solicitind
respingerea actiunii ca fiind tardiva.

24. In motivarea cererii, IMSP ,,Maternitatea Municipald nr. 2” a indicat ca
actiunea reclamantei este depusa peste termenul de prescriptie de 3 luni stabilit
pentru astfel de actiuni prin urmare urmeaza a fi respinsa ca fiind tardiva.

25. IMSP ,,Maternitatea Municipala nr. 2” a mentionat ca ordinul din 06 martie
2021 i-a fost adus la cunostinta reclamantei si incepand cu 07 martie 2021 aceasta
cunostea ca a trecut in rezerva de cadre. Mai mult ca atat, pe parcursul perioadei de
timp in care s-a aflat in rezerva, reclamanta nu a depus nici o cerere prin care sa-si
expund dezacordul cu privire la ordinul din 06 martie 2021 sau sd solicite explicatii
de la angajator cu privire la suspendarea contractului individual de munca.
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26. Cu referire la ordinul din 31 decembrie 2021 cu privire la incetarea
contractului individual de munca, IMSP ,,Maternitatea Municipala nr. 2” a subliniat
ca, contractul individual de munca incheiat cu reclamanta era pe perioada
determinatd. Astfel, desi aceasta cunostea ca termenul de valabilitate al contractului
individual de munca expird la 31 decembrie 2021, cererea de chemare in judecata a
fost depusa abia la 04 aprilie 2022, peste termenul prevazut de 3 luni.

27. Prinincheierea protocolara din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a dispus examinarea cererii privind exceptia de tardivitate prin
hotdrare odata cu fondul cauzei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotararea din 07 aprilie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea depusa de Evdochia Gaidau.

29. S-a anulat ordinul IMSP ,,Maternitatea Municipala nr. 2” nr. 22/1 din 06
martie 2021 cu privire la trecerea in rezerva de cadre pentru perioada 06 martie 2021
— 29 octombrie 2021, in privinta Evdochiei Gaidau.

30. S-a incasat de la IMSP ,Maternitatea Municipalda nr.2” in beneficiul
Evdochiei Gaidau:

- salariul restant/neachitat pentru perioada 06 martie 2021 — 29 octombrie
2021 in marime de 94 500 MDL, cu retinerea contributiilor obligatorii la
Serviciul Fiscal de Stat, Compania Nationald de Asigurari in Medicina
si Casa Nationala de Asigurari Sociale, conform legislatiei in vigoare;

- penalitatea de intarziere pentru neachitarea la timp a salariului in marime
de 139 765 MDL,;

- penalitatea de intarziere pe perioada 01 ianuarie 2022 — 07 aprilie 2022
pentru retinerea achitarii indemnizatier de concediu in marime de
5751,43 MDL;

- cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 MDL.

31. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (vol. I, f.d. 165, 169-182).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

32. La 20 aprilie 2023, IMSP ,,Maternitatea municipala nr. 2” a depus prin
intermediul postei electronice cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 07
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani (vol. I, f.d. 166, 167-168), iar la
31 1ulie 2023 cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 195, 196-203).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de IMSP ,,Maternitatea municipala nr. 2” si s-a mentinut hotdrarea
din 07 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (vol. I, f.d. 220, 221-237).

34. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut, cu referire la cererea
privind exceptia de tardivitate, ca la materialele cauzei lipsesc probe certe care ar
confirma ca reclamantei i1 s-a adus la cunostintd contra semnaturd ordinul din 06
martie 2021 ,privind trecerea in rezerva de cadre”, precum si ordinul din 31
decembrie 2021 ”privind incetarea contractului individual de munca”.

35. Cu referire la inceputul calcularii termenului de 3 luni de adresare in
instanta de judecatd, s-a mentionat cd acesta urmeaza a calculat de la data cand
reclamanta a aflat despre incalcarea dreptului sdu, si anume de primirea
raspunsurilor la petitiille sale adresate Federatiei Sindicale ,,Sdndtate” si
Inspectoratului de Stat al Muncii, si anume 15 martie 2022 si, respectiv, 15 aprilie
2022 (vol. I, f.d. 26-27, 128).

36. Astfel, avand in vedere cd angajatorul nu a prezentat probe certe si
concludente care sa confirme cd i-a adus la cunostintd reclamantei ordinele
contestate sub semnaturd, instanta de apel a considerat cererea de chemare in
judecata ca fiind depusa in termen, iar pe cale de consecinta cererea privind exceptia
de tardivitate neintemeiata.

37. Cu referire la ordinul nr. 22/1 din 06 martie 2021 ,,cu privire la trecerea in
rezerva de cadre pentru perioada 06 martie 2021-29 octombrie 2021, in privinta
Evdochiei Gaidau, instanta de apel a retinut ca acesta nu are suport juridic, or,
legislatia muncii prevede situatiile in care se presupune suspendarea prestarii muncii
de catre salariat si a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre
angajator, adicd cazurile de: suspendare a contractului individual de munca;
concediu fara platd; si somajul tehnic. Legislatia muncii nu reglementeaza situatia
de ,.trecere 1n rezerva de cadre”.

38. Instanta de apel a invederat cd, in toate cazurile mentionate supra, legislatia
muncii prevede ca conditie obligatorie acordul scris al salariatului exprimat prin
cerere din partea acestuia in modul corespunzator. La caz, insd, lipseste acordul scris
al reclamantei pentru a trece in asa numita ,,rezerva de cadre”.

39. Totodata, instanta de apel a remarcat ca, concediul fara plata este un drept
al oricarui angajat de care poate dispune doar cu acordul angajatorului. Angajatorul
poate sa sugereze, dar nu poate obliga nici un angajat/salariat sa-si i-a concediu



neplatit, nici mdcar in situatia epidemiologica si instituirea regimului starii de
urgenta.

40. Astfel, la caz, angajatorul IMSP , Maternitatea Municipald nr. 2” i1n mod
unilateral, contrar prevederilor legale si in lipsa acordului din partea salariatului, a
emis ordinul nr. 22/1 din 06 martie 2021 cu privire la trecerea in rezerva de cadre
pentru perioada 06 martie 2021 — 29 octombrie 2021, in privinta Evdochiei Gaidau.
Iar, in consecintd, in lipsa unui temei legal, a lipsit-o pe reclamantd de platile
salariale care 1 se cuveneau in perioada 06 martie 2021 — 29 octombrie 2021.

41. Respectiv, ordinul nr. 22/1 din 06 martie 2021, in partea trecerii in rezerva
de cadre pentru perioada 06 martie 2021 — 29 octombrie 2021 a Evdochiei Gaidau,
este ilegal si emis contrar legii, si care urmeaza a fi anulat.

42. Cu titlu de consecinta, instanta de apel a considerat intemeiate pretentiile
cu privire la incasarea salariului restant/neachitat pentru perioada lunilor martie-
octombrie 2021 si penalitatii de Intarziere pentru neachitarea la timp a salariului.

43. Asa, IMSP , Maternitatea Municipald nr. 2” urmeaza sa achite Evdochiei
Gaidau salariul restant/neachitat pentru lunile martie-octombrie 2021, in suma totala
de 94 500 MDL, reiesind din salariul de functie 13 500 MDL lunar.

44. Cu titlu subsecvent, avand In vedere ca s-a constatat intarzierea
angajatorului la plata salariului pentru perioada lunilor martie-octombrie 2021, in
conformitate cu art. 330 alin.(2) din Codul muncii, acesta urmeaza sa achite
reclamantei suma de 139 765 MDL cu titlu de penalitate de intarziere, potrivit
calcului prezentat de reprezentantul reclamantei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 11 martie 2024, IMSP ,,Maternitatea municipala nr. 2 a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, solicitand casarea partiala a
deciziei recurate si a hotararii din 07 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea pretentiillor admise, cu pronuntarea unei hotdrari noi de
respingerea integrala a pretentiilor Evdochiei Gaidau, ca neintemeiate (vol. 11, f.d. 2-
6).

ARGUMENTELE RECURSULUI

46. In motivarea recursului, IMSP ,,Maternitatea municipala nr. 27, in esenta, a
reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in
referinta depusd de marginea cererii de chemare 1n judecata si in cererea de apel,
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suplimentar invocand ca solutiile instantelor ierarhic inferioare se bazeaza in mod
determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

47. Recurenta a mentionat cd, la solutionarea pretentiilor privind Incasarea
salartului restant/neachitat pentru perioada lunilor martie-octombrie 2021 si
penalitatii de intarziere pentru neachitarea la timp a salariul, instantele ierarhic
inferioare nu au stabilit corect salariul de functie al reclamantei. Or, Evdochia
Gaidau activa 1n cadrul institutiei in functia de medic obstetrician-ginecolog pe 0,50
unitate, salariul functiei constituind 13 500 MDL. Respectiv, salariul intimatei era
de jumatate din salariul de functie de 13 500 MDL, ceea ce constituia 6 750 MDL,
la care se adaugau suplimentele la salariu.

48. De asemenea, in opinia recurentei, instantele ierarhic inferioare in mod
eronat au stabilit, Tn baza borderoului de calcul a salariului pentru anul 2021, ca
pentru luna noiembrie reclamantei 1 s-a stabilit salariul tarifar 13 500 MDL, or,
Evdochia Gaidau activa prin cumul si Tn aceastd perioadd a fost remunerata pentru
munca realmente prestata si timpul efectiv lucrat, si anume pentru 196 de ore prin
cumul (vol. I, f.d. 134). Asa, salariul de functie al intimatei pentru orele de baza
minime ce urmau sa fie efectiv lucrate este de 6 750 MDL.

49. Totodatd, recurenta a considerat gresitd concluzia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la incasarea sumei de 139 765 MDL, ce constituie 0,3 % din
suma neplatitd in termen pentru perioada 07 martie 2021 — 29 octombrie 2021,
conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii. Or, penalititile de intarziere urmau sa
fie calculate reiesind din suma neplatita la termen, care este compusa din salariul de
functie de 6 750 MDL, din care se retin de cdtre angajator si achitarea la bugetul de
stat impozitul pe venit si contributiile sociale s1 medicale.

50. Mai mult ca atat, penalitatea de 139 765 MDL nu a fost calculata reiesind
din salariul restant incasat de catre instanta de fond — 94 500 MDL, ci din valoarea
salariului neincasat pentru 8 luni de zile, s1 anume din suma de 108 000 MDL, ceea
ce nu este corect si denota faptul ca atat hotararea din 07 aprilie 2023, cat si decizia
din 15 noiembrie 2023 sunt arbitrare si aceste pretentii au fost admise fara sa fie
apreciate dupa intima convingere, in ansamblu tuturor probelor din dosar, instantele
limitdndu-se doar la preluarea argumentelor intimatei si includerea lor in hotarare si
decizie.

POZITIA INTIMATEI

51. Prin referinta depusd la 06 iunie 2024 prin intermediul oficiului postal,
intimata Evdochia Gaidau, reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco, a solicita



declararea recursului IMSP ,,Maternitatea municipald nr. 2” ca inadmisibil, din

motiv cd argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile art. 432

alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fiind doar un dezacord cu solutiile

pronuntate de Judecatoria Chisindu, sediul Riscani si Curtea de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

52.

53.

54.

35.

Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentet;



f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

56. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilda adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie atestd cd, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecdtoresc, cu numarul de iesire 234, copia deciziei motivate din 15 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd recurentei spre comunicare, prin
intermediul oficiului postal, in data de 11 ianuarie 2024 (vol. I, f.d. 238). Insa, la
materialele lipsesc inscrisuri in baza carora ar fi posibil de stabilit cand copia deciziei
motivate din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost efectiv receptionata
de catre IMSP ,Maternitatea municipald nr. 2”. Astfel, in speta, calea de atac in
ordine de recurs se considera a fi demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa la 11 martie 2024 (vol. II, f.d. 2).

58.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa.

59. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care

10



trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testuluir si filtrului de
admisibilitate.

61. Completul de judecatd atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurad civild, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
apel si cdrora Curtea de Apel Chisindu le-a dat o apreciere corespunzitoare. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

63. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

64. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

65. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu i 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cdtre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
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instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

67. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services contra
Frantei, § 45).

68. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
contra Norvegiei, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

69. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul IMSP ,,Maternitatea
municipald nr. 2”7, ca fiind vadit neintemeiat.

70. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul IMSP ,,Maternitatea municipala nr. 2”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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