CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de lonut Mahnovet,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre lonut
Mahnovet Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-51/24
nr. PIGD 2-22166759-01-2ra-18012024)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. A. Ciubotaru
Curtea de Apel Chisindu — jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Ionut

Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 noiembrie 2022, lonut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 13 decembrie
2019, in Judecatoria Hincesti, sediul Central, a fost inregistrata cauza penala nr. 1-
316/2019 de acuzare a lui lonut Mahnovet, Vasile Cociug si Anatolie Buza in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 186 alin. (3)
lit. b), art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) si f) din Codul penal.

3. La 07 iulie 2020, judecdtorul caruia i-a fost repartizatd cauza penald a
solicitat repartizarea repetata acesteia, din motivul expirarii imputernicirilor sale.

4. Astfel, la 08 iulie 2020, cauza penald a fost repartizard repetat, unui
judecator din cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, care a stabilit sedinta de
judecata pentru data de 27 iulie 2020.

5. Prin incheierea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoventi, a
fost declinatd competenta Judecatorier Hincesti, sediul laloveni la examinarea
acestei cauze penale si s-a transmis dosarul conform competentei teritoriale la
Judecatoria Hincesti, sediul Central. lar, la 06 august 2020, cauza a fost repartizata
repetat Tn mod automat aleatoriu.

6. Reclamantul a mentionat ca, din data inregistrarii cauzei penale in instanta
de judecata aceasta nu a fost examinata in fond, iar durata excesiva a procesului de

aproximativ 3 ani aduce atingere dreptului sau la un proces echitabil in sensul art. 6
CEDO.



7. Reclamantul Ionut Mahnovet a solicitat prin cerere de chemare in judecata
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale
nr. 1-316/2019 pentru perioada 13 decembrie 2019 — 07 noiembrie 2022 si incasarea
din contul bugetului de stat in beneficiul sau sumei de 5 000 EUR cu titlu de reparare
a prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusa de lonut Mahnovet, ca fiind neintemeiata (f.d. 143, 149-
157).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 13 februarie 2023, Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 08 februarie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 147), iar la 03 iulie 2023 cererea de apel
motivata (f.d. 167-168 recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de lonut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si s-a
mentinut hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 175, 176-182).

11. In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat corectd concluzia
primei instante privind netemeinicia pretentiilor formulate de catre lonut Mahnovet.

12. Instanta de apel a retinut ca, desi reclamantul Ionut Mahnovet sustine ca
sunt premise pentru a constata tergiversarea examindrii cauzei penale, potrivit
raportului prezentat la materialele cauzei si probele prezentate atestd ca judecarea
cauzei penale are loc In mod preferential si de urgentd, iar instanta de judecata
investita cu judecarea fondului respecta termenul rezonabil la urmarirea penala,
numeste sedintele de judecatd in intervale de timp reduse, respectd garantiile
procesuale necesare apdrarii judiciare, asigurd deplina exercitare a drepturilor
procesuale tuturor participantilor la proces si intreprinde masuri stabilite de lege
pentru cercetarea tuturor circumstantelor cauzei.

13. In acest sens, instanta de apel a observat ca, in cauza penald sunt 17 parti
vatamate, 3 inculpati, iar fiecare dintre ei are aparator.



14. Curtea de Apel Chisindu a notat ca, desi cauza penala se afla pe rolul
instantei de judecata incepand cu 13 decembrie 2019, in aceasta au fost adoptate mai
multe acte procedurale, atat pentru repartizarea cauzei altui judecator raportor, care
la randul lui urmeaza sa intre in esenta dosarului, cat si in vederea stabilirii
competentei instantei de judecata care urmeaza s examineze cauza, actiuni care prin
efectul lor au fost efectuate pentru a respecta norma legala.

15. Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele
reclamantului, precum ca sedintele de judecatd au fost améanate din motive care nu-
1 sunt imputabile, or, potrivit raportului prezentat la dosar, mai multe sedinte de
judecatda au fost amanate inclusiv din motivul neprezentarii inculpatilor si/sau a
aparatorilor acestora.

16. In acest sens, instanta de apel a remarcat cd, termenele sedintelor de
judecata au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, cu respectarea
echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun.

17. Cu titlu subsecvent, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca, pe langa faptul
ca pe parcursul examindrii cauzei penale, instanta judecatoreascd a amanat sedintele
de judecatd din motive intemeiate, intru asigurarea dreptului participantilor la un
proces echitabil, prevazut de legislatia interna, precum si de articolul 6 § 1 CEDO,
Ionut Mahnovet nu a depus in perioada 13 decembrie 2019 — 07 noiembrie 2022
cereri de accelerare a procedurii de examinare a cauzei penale, prin ce in mod direct
a aprobat si acceptat tacit toate actiunile intreprinse de instanta judecatoreasca.

18. In consecintd, tindnd cont de complexitatea, caracterul si gravitatea
invinuirii aduse lui Ionut Mahnovet, precum si faptul cd in cauza sunt 17 parti
vatamate, 3 inculpati, fiecare dintre ei avand apardtor, precum s$i necesitatea
examinarii deosebit de minutioasa si detaliata a circumstantelor cauzei, instanta de
apel a ajuns la concluzia cd sunt declarative criticile aduse fatd de respectarea
termenului rezonabil la judecarea cauzei penale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 15 ianuarie 2024, Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila,
solicitand casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii din 08 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere

integrala a pretentiilor, dupa cum au fost formulate in cererea de chemare in judecata
(f.d. 185-190).



ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, in esentd, a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel, suplimentar
invocand ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat pricina sub toate aspectele,
nu au stabilit s1 elucidat toate circumstantele importante ale cauzei, au interpretat si
aplicat Tn mod eronat normele materiale si procedurale, iar in consecinta au apreciat
gresit probele administrate. Totodata, la caz, in mod eronat si nejustificat a fost
inversata sarcina probatiunii.

21. Recurentul a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul ca el este judecat penal un timp foarte indelungat, fiind obligat sa se prezinte
la mai multe sedinte judiciare, iar amanarile sedintelor de judecata se datoreaza, in
mare parte, lipsei judecatorului, rolului sdu de organizare a procesului si
comportamentului acuzatorului de stat care nu asigura prezentarea probelor acuzarii.

22. Recurentul a atras atentia ca examinarea procesului penal in prima instanta
dureaza din data de 13 decembrie 2019 si pand la momentul depunerii recursului,
adica mai mult de 4 ani doar in instanta de fond.

23. In opinia recurentului, perioada examinarii cauzei penale in instanta de fond
dureaza o perioadd exageratd pentru examinarea unei cauze cu o astfel de
complexitate, nefiind prezentate careva probe ce ar dovedi contrariul.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

27. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocata in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

28. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica Zimbra
cu adresa de e-mail ,,mihaela.pirvu@justice.md”, copia deciziei motivate din 04
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata reprezentantului
recurentului in mod electronic in data de 24 noiembrie 2023 (f.d. 183). Astfel, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs se considerd a fi demarata in interiorul



termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 15 ianuarie 2024
(f.d. 185).

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascad in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

31. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine c¢d, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

33. Completul de judecata atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurad civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd si in cererea de apel, carora Curtea de Apel Chisindu le-a dat o
apreciere corespunzitoare. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia



hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

36. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services contra
Frantei, § 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
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atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Ionut Mahnovet,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, ca fiind vadit neintemeiat.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul Ionut Mahnovet, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



