CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reprezentat de
Oxana Reaboi,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Lidia
Stan impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Balti al IGP al MAI al RM si
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Ciprian Vladimirov, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor politiei,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-878/23
nr. PIGD 2-21152277-01-2ra-23062023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecitoria Bilti, sediul Central —jud. A. Rosca
Curtea de Apel Balti — jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, reprezentat de Oxana Reaboi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 octombrie 2021, Lidia Stan a depus cerere de chemare in judecata,
completatd prin cererea din 22 februarie 2022, impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare IGP
al MAI al RM), Inspectoratului de Politie Balti al IGP al MAI al RM (in continuare
[P Balti al IGP al MAI al RM) si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor politiei (vol. I, f.d. 2, 87 recto-verso).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat cé, la 12
noiembrie 2019, agentul constatator din cadrul IP Balti, Ciprian Vladimirov, a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 din Codul
contraventional, pe faptul cd, Lidia Stan, la 25 octombrie 2019, in jurai orei 17:50,
in rezultatul unui conflict in scara blocului locativ din str. 1 Mai, 7,,A”, s-a exprimat
cu cuvinte necenzurate in adresa Danielei Rotari si a lovit-o cu un cos de rufe in
regiunea capului, provocandu-i dureri fizice.

3. Reclamanta a indicat ca, prin decizia agentului constatator din cadrul
IP Balti, Ciprian Vladimirov, din aceiasi data, pentru savarsirea faptei
contraventionale prevazute de art. 354 din Codul contraventional, in privinta Lidiei
Stan a fost aplicatd sanctiune sub forma de amenda in marime de 30 u.c., ceea ce
constituie 1 500 MDL.

4. Ulterior, prin hotdrarea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, mentinuta prin decizia din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
contestatia depusd de Lidia Stan, din alte motive decat cele invocate si s-a declarat
nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 12 noiembrie 2019, intocmit de
agentul constatator din cadrul IP Balti, Ciprian Vladimirov in privinta Lidiei Stan in
baza art. 354 din Codul contraventional, din motivul neconsemnarii in procesul-



verbal a datelor si faptelor indicate la art. 443 alin. (6) din Codul contraventional.
Totodata, s-a anulat decizia de sanctionare aplicata de agentul constatator din cadrul
[P Balti, Ciprian Vladimirov, din 12 noiembrie 2019, adoptata in privinta Lidiei Stan
in baza art. 354 din Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

5. Reclamanta a considerat ca ilegal a fost atrasda la raspundere
contraventionald, pentru o fapta care nu a avut loc. In urma acestor acuzatii
neintemeiate si false, a fost discreditata in fata vecinilor, unii din ei si ignorand-o.

6. Deopotriva, reclamanta a mentionat ca, a fost nevoita sa se adreseze la un
avocat pentru asistenta juridicd, iar Tn consecintd a suportat si cheltuieli suplimentare
pentru intocmirea contestatiei si reprezentarea intereselor sale in fata judecatoriei si
a curtii de apel.

7. Reclamanta Lidia Stan a considerat ca, in temeiul Legii nr. 1545/1998 si a
art. 383, art. 384 si art. 441 din Codul contraventional, dar si a art. 2036 s1 2037 din
Codul civil, urmeaza sad-i fie compensat prejudiciul material s1 moral cauzat prin
actiunile ilicite ale agentului constatator din cadrul IP Balti, Ciprian Vladimirov.

8. Reclamanta Lidia Stan a solicitat prin cererea de chemare in judecatd
incasarea in mod solidar din contul IGP al MAI al RM, din contul IP Balti al MAI
al RM si din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in
beneficiul sdu a compensatiei pentru prejudiciul moral in marime de 1 000 000 USD
(vol. I, f.d. 87-88 recto-verso).

ASPECTE DE PROCEDURA

9. Prin incheierea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-au atras In proces in calitate de intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova (vol. 1, f.d. 9).

10. Prin incheierea protocolara din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, s-a atras Ciprian Vladimirov in proces in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratilor (vol. I, f.d. 56 recto-verso).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial actiunea depusa de Lidia Stan si s-a incasat din contul IGP al MAI al
RM in beneficiul acesteia suma de 1 000 MDL, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral. In rest, actiunea s-a respins (vol. I, f.d. 121, 126-131 recto-verso).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 07 iunie 2022, IGP al MAI al RM, reprezentat de Oxana Reaboti, a depus
cerere de apel nemotivata Impotriva hotdrarii din 27 mai 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central (vol. I, f.d. 123-124), iar la 24 octombrie 2022 a depus cererea de apel
motivata (vol. I, f.d. 140-150).

13. La 14 1unie 2022, Lidia Stan si reprezentantul acesteia, avocatul Dragos
Grosu, au depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din 27 mai 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central (vol. I, f.d. 125 recto-verso), iar la 24 octombrie
2024 avocatul Dragos Grosu a depus cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 172-173
recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti s-au respins
apelurile declarate de IGP al MAI al RM si de Lidia Stan si reprezentantul acesteia,
avocatul Dragos Grosu, fiind mentinutd hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central (vol. I, f.d. 205, 206-212).

15. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, din sensul normelor
art. 383 alin. (3), art. 384 alin. (1) lit. u), alin. (3') lit. u) si art. 441 alin. (2) din Codul
contraventional, persoana in privinta careia a fost pornit proces contraventional are
dreptul de a cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat, in cazul in care prin hotarare
judecdtoreascd definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor
autoritdtii competente sda constate contraventia sau sda solutioneze cauza
contraventionald.

16. Instanta de apel a remarcat ca, odatd ce instanta de judecata a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie, Lidia Stan este in drept sd pretinda
repararea prejudiciului moral, prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul
contraventional.

17. Curtea de Apel Bélti nu a retinut argumentul IGP al MAI al RM, precum
cd, 1n spetd, nu exista temei de a pretinde repararea prejudiciului moral suferit, or, in
temeiul art. 441 alin. (2) din Codul contraventional, Tnsasi incetarea procesului
contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei 1n a carei privinta a fost
pornit procesul. Or, persoana lezata intr-un drept al sdau sau Intr-un interes recunoscut
de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial §i nepatrimonial
cauzat.



18. La fel, nu s-a putut retine argumentul precum ca IGP al MAI al RM nu este
paratul corespunzator, or, conform art. 13 alin. (1) Legea nr. 1545/1998, prejudiciul
material i moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de cétre
alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

19. Iar, conform Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012 si a Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul
reprezintd unitatea centrald de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoana juridica de drept public, avand competenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisinau, dispune de stampild cu imaginea Stemei
de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute
specifice, in modul stabilit. Totodata, Inspectoratului General al Politie1 al
Ministerului Afacerilor Interne are in subordinea sa subdiviziuni specializate si
subdiviziuni teritoriale.

20. Astfel, Curtea de Apel Balti a ajuns la concluzia ca, IP Balti este
subdiviziune a IGP al MAI al RM, iar compensatia prejudiciului moral urmeaza a fi
incasata anume de la IGP al MAI al RM, care are statut de persoana juridica cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

21. In privinta cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a notat ci,
reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere caracterul si gradul de gravitate
al incalcarilor admise, de natura drepturilor personale lezate si locul acestora in
sistemul de valori ale persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor psihice, suma
de 1000 MDL constituie o suma echitabild si suficientd pentru compensarea
prejudiciul moral suferit de catre Lidia Stan, avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si
frustrare cauzate reclamantei. Iar, suma pretinsa de 1 000 000 USD este vadit
disproportionala si excesiva in raport cu criteriile stabilite si principiul general al
echitatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22.La 07 1unie 2023, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reprezentat de Oxana Reaboi, a depus prin
intermediul postei electronice si a oficiului postal cerere de recurs, in temeiul
art. 432 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura civild, impotriva deciziei din 09
februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea deciziei recurate si a



hotararii din 27 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei
decizii noi de respingere integrala a pretentiilor Lidiei Stan, ca fiind nefondate si
neintemeiate (vol. II, f.d. 1, 2-7, 32-42, 86).

ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului, IGP al MAI al RM, reprezentat de Oxana Reaboi,
in esenta, a reiterat circumstante de fapt si de drept similare celor expuse in referinta
depusa pe marginea cererii de chemare in judecata si in cererea de apel, suplimentar
invocand ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului (art. 432 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul
de procedura civila).

24. Recurentul a considerat gresitd concluzia instantelor ierarhic inferioare
referitor la angajarea raspunderii statului in temeiul Legii nr. 1545/1998, or, in
conditiile spetei, nu este intrunitd nici o conditie din cele prevazute la art. 6 din
aceasta Lege. lar, art. 10 din Legea nr. 1545/1998 prevede expres ca dreptul
persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si Tn modul stabilite de
prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.

25. Totodata, prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional,
persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sd ceara
si sd primeascd despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
ilicite ale autoritatii competente sd constate sau sda solutioneze cauza
contraventionald. Astfel, pentru antrenarea unei astfel de raspunderi a autoritatii
competente sd solutioneze cauza contraventionald este necesar ca actiunile sa fie
ilicite. La caz, insd, prin hotararea instantei de judecatd de anulare a procesului-
verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator nu au fost
constatate actiuni nelegitime ale autoritatii competente sd solutioneze cauza
contraventionald.

26. Recurentul a mentionat cd, reclamanta nu a administrat probe care ar
demonstra ca au fost incalcate legalitatea procesului contraventional si drepturile
omului. La fel, in spetd nu exista nicio hotarare definitiva prin care intimata Lidia
Stan sa fi fost declaratd nevinovata, or, procesul-verbal cu privire la contraventie a
fost declarat nul pe motive de procedura. Drept consecinta, se prezuma ca nu exista
fapta ilicitd din partea organelor politiei, iar in concluzie nu poate surveni nici
raspunderea autoritatii, in momentul in care legitimitatea actiunilor acestora nu au
fost examinate de catre instanta de judecata.



27. Recurentul a notat ca, intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare a procesului
contraventional, iar intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si
recunoasterea persoanei in calitate de contravenient sunt masuri procesuale ce tin de
procesul contraventional, care nu incalca in esentd drepturile persoanei si nu
cauzeaza prejudicii, dacd nu sunt definitive s1 dacad nu prejudiciaza iremediabil
drepturile persoanei in privinta careia se intocmeste procesul-verbal cu privire la
contraventie.

28. Astfel, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat in
urma actiunilor organelor politier sunt necesare intrunirea unor conditii speciale,
care in speta nu se atesta.

29. Succesiv, recurentul a atras atentia ca, in spetd, intimatei i-a fost aplicata
amenda contraventionald de cdtre agentul constatator, iar instanta de judecatd a
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare, incetand
procesul contraventional pornit in privinta Lidiei Stan. In context, art. 3 lit. d) din
Legea nr. 1545/1998 statueaza expres cd, repararea prejudiciilor poate fi realizata
doar dacd amenda contraventionald a fost aplicata de instanta de judecata.

30. Asa, recurentul a considerat ca, in speta, actiunile agentului constatator nu
fac parte din sfera de aplicare a actiunilor ilicite comise in cadrul procesului
contraventional prevazute de Legea nr. 1545/1998.

31. Mai mult ca atat, art. 1 din Legea nr. 1545/1998 determina subiectii faptului
ilicit ce atrage raspunderea statului in baza acestei Legi. Astfel, raspunderea
patrimoniald a statului pentru repararea prejudiciului material si moral poate surveni
doar in cazul cauzarii acestui prejudiciu prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti. Agentii constatatori
care fac parte din organele de mentinere a ordinii publice nu sunt subiecti ai acestui
raport juridic.

32. Deopotriva, recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a audiat in cadrul
sedintei de judecata agentul constatator Ciprian Vladimirov, care are calitatea
procesuala de intervenientul accesoriu. Respectiv, instanta de apel nu elucidat si
constatat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
iar Tn consecintd nu a dat o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele a
probelor prezentate.

33. Finalmente, recurentul mentionat ca, pe cauze similare au fost pronuntate
hotarari judecatoresti prin care pretentiile reclamantilor inaintate fatd de IGP al MAI
al RM au fost respinse ca fiind nefondate, facand referire in acest sens la solutiile
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Curtii Supreme de Justitie in dosarele nr. 2ra-337/21 (Victor Sigutkin), nr. 2ra-
1723/19 (Dumitru Cazacu) si nr. 2ra-1306/22 (Ludmila Bobeico).

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi

35. Procedura de admisibilitate a recursului declarat de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
reprezentat de Oxana Reaboi, impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de
Apel Bilti, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023

36. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.”

37. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

38. Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la momentul
depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala,



¢) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”
39. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
c) persoana care a 1naintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”
40. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din e-mailul Zimbra cu adresa



»inna.oinegra@justice.md”, copia deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Balti a fost notificatd in mod electronic reprezentantului recurentului IGP al MAI al
RM, Oxanei Reaboi, la 11 aprilie 2023 (vol. I, f.d. 216 verso). In aceasti ordine de
idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd, in speta, calea
de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa la 07 unie 2023 (vol. 11, f.d. 1, 86).

42.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa.

43. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine c¢d, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Completul de judecata atesta cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, reprezentat de Oxana Reaboi, contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in referinta depusd pe marginea cererii de chemare in
judecata si in cererea de apel, carora le-au fost date apreciere in mod corespunzator
de citre Curtea de apel. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului



recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

48. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minimd argumentare a
criticii in fapt s1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de céatre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services contra
Frantei, § 45).
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52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
contra Norvegiel, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. n circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reprezentat de
Oxana Reaboi.

54. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reprezentat de Oxana Reaboi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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