CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Blocul
electoral ,,Alternativa” si lon Ceban,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Blocul electoral ,,Alternativa” si Ion
Ceban impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate” cu privire la anularea Hotérarii
nr.3942 din 8 septembrie 2025,

impotriva hotararii din 15 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 3ra-673/25
PIGD 2-25130193-01-3ra-18092025)

Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentilor cu decizia
primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

20 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Blocul electoral ,,Alternativa”
si Ion Ceban,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe data de 10 septembrie 2025, prin posta electronicd, Ion Ceban si Alexei
Panis, actionand in interesul Blocului electoral ,,Alternativa”, au depus la Curtea
de Apel Centru actiune in contencios electoral impotriva Comisiei Electorale
Centrale, solicitand anularea, ca ilegala, a Hotararii CEC nr. 3942 din 8 septembrie
2025.

2. In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, la 4 septembrie 2025,
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” a inregistrat la Comisia Electorala
Centrald o contestatie impotriva actiunilor candidatului Ion Ceban, candidat la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Blocului electoral
,ZAlternativa”, pentru alegerile parlamentare stabilite la data de 28 septembrie 2025,
contestatie Tn sustinerea cdreia s-a invocat ca:

. In spatiul public ar fi apdrut informatia, precum cd Primarul General al municipiului
Chisinau — lon Ceban, ar fi avut o vizita in Italia, iar pe conturile sale personale ar fi
publicat un spot video cu mesaj de informare cdtre cetdteni (cei de acasa §i de peste
hotare) despre faptul ca la Roma va avea cateva zile pline de activitati, evenimente,
intrevederi, discutii despre care va informa suplimentar. A mai accentuat in acel video
ca doar in ultimele doua saptamani Chisinau a semnat acorduri in valoare de peste 2
miliarde 200 milioane de lei pentru diferite proiecte importante pentru Chiginau, prin
suportul si finantarea prin diferite instrumente ale Uniunii Europene.

S-a mai facut referire la faptul ca Ion Ceban are restrictii de caldatorie in Romdnia §i tot
spatiul Schengen, iar calatoria in Italia a fost posibila datorita obtinerii unei vize la 31
august 2025.

Prin urmare, Ion Ceban era obligat sa isi suspende activitatea de Primar General al
municipiului Chiginau, incepdand cu data de 29 august 2025 si chiar daca si-a suspendat
activitatea prin dispozitia nr. 1361-d din 22 august 2025, participarea acestuia in
calitatea sa oficiala de primar, in perioada 31 august 2025 — 3 septembrie 2024 la
conferinta din Italia sub egida UNESCO destinata primariilor, constituie o incalcare a
art. 16 alin. (3) Cod electoral, cu privire la obligarea suspendarii activitatii sale si
aceasta incalcare il favorizeaza in contextul campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare.”

3. Reclamantii au mentionat cd, in sedinta din 8 septembrie 2025, Comisia
Electorala Centrala a examinat contestatia mentionata si a adoptat Hotararea
nr.3942, prin care i-a aplicat candidatului Ion Ceban, inscris pe lista Blocului
electoral ,,Alternativa”, sanctiunea avertismentului pentru pretinsa incdlcare a



art.16 alin. (3) lit. ¢) din Codul electoral, sesizand concomitent Inspectoratul
General al Politiei pentru examinarea celor retinute in hotarare din perspectiva
art.481 alin. (7) din Codul contraventional.

4. Reclamantii nu impartasesc solutia Comisiei Electorale Centrale, calificand
Hotararea nr. 3942 ca fiind ilegald, rezultatd dintr-o interpretare subiectiva a
circumstantelor cazului in defavoarea concurentului electoral. In consecintd, au
promovat prezenta actiune in contencios administrativ, solicitdnd anularea actului
contestat.

5. Reclamantii, facand trimitere la prevederile art. 21, 22 si 24 din Codul
administrativ, arata ca Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” a depus
contestatia la data de 3 septembrie 2025, aceasta fiind inregistratd la 4 septembrie
2025 de catre Comisia Electorala Centrala sub nr. CEC-10AP/11.

6. De asemenea, reclamantii subliniaza cd, prin Hotararea nr. 1128 din 18 iulie
2023, Comisia Electorald Centrald a aprobat Regulamentul privind procedura de
examinare a contestatiilor in perioada electorala. Conform pct. 26 din Regulament,
pot constitui probe inregistrarile audio/video, fotografiile, inscrisurile, declaratiile
scrise ale martorilor, precum si alte mijloace de proba, fiind obligatorie semnarea
de catre partea care le prezintd a unei declaratii pe propria raspundere privind
provenienta legald a acestora, intocmitd conform modelului prevazut in anexa nr.2
la Regulament.

7. Or, cu putin timp inaintea sedintei Comisiei Electorale Centrale in cadrul
careia a fost adoptatd Hotararea contestatd, reprezentantul Blocului electoral
,Alternativa” a consultat dosarul administrativ si a constatat lipsa declaratiei pe
propria raspundere impuse de Regulament, fapt ce denota nerespectarea procedurii
legale de administrare a probelor.

8. Reclamantii aratd cd, in sedinta de examinare a contestatiei nr. CEC-
10AP/11, au invocat nerespectarea procedurii legale de depunere a contestatiilor
(lipsa declaratiei pe propria raspundere privind provenienta probelor, potrivit
Regulamentului), viciu care atrage inadmisibilitatea contestatiei.

9. In pofida acestor sustineri, contrar art. 118 din Codul administrativ, Comisia
Electorala Centrald a omis sa le valorifice s1 a declarat contestatia admisibila, desi
actele dosarului atesta contrariul.

10. Totodata, reclamantii subliniaza ca art. 100 din Codul electoral prevede, in
mod expres, ca in perioada electorald contestatiile se examineaza in termen de 3
zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor, acelasi termen aplicandu-
se si instantelor judecatoresti la solutionarea litigiilor electorale si a cailor de atac.

11. Reclamantii sustin ca, desi contestatia depusa la 3 septembrie 2025 a fost
inregistrata la 4 septembrie 2025, termenul legal de solutionare a acesteia expira la
7 septembrie 2025, potrivit art. 100 din Codul electoral. Or, la dosarul administrativ



nu exista nicio dovada privind prelungirea termenului de examinare, in ipoteza in
care Comisia ar fi dispus o asemenea masura.

12. In sprijinul acestei teze, se aratd ci, in aceeasi sedintd din 8 septembrie
2025, Comisia Electoralda Centrald a examinat si contestatia nr. CEC-10AP/7,
vizand aceiasi subiecti electorali, iar in acea cauza Comisia a adoptat in mod expres
o decizie de prelungire a termenului, transmisa participantilor inaintea sedintei.
Diferenta de tratament, in lipsa unei justificari legale, ridica serioase suspiciuni
privind legalitatea si impartialitatea conduiteir CEC.

13. In aceste conditii, raportat la art. 23 alin. (1) din Codul administrativ, care
consacra principiul egalitatii si nediscrimindrii n activitatea autoritatilor publice si
a instantelor, reclamantii considerd ca fatd de presupusele incalcari retinute in
sarcina candidatului lon Ceban (Blocul electoral ,,Alternativa”) Comisia a aplicat
un standard neuniform, iar constatdrile sale sunt iluzorii si lipsite de suport
probatoriu.

14. Reclamantii subliniazd ca Comisia Electorald Centrald a retinut, Tn mod
eronat, pretinsa incdlcare a art. 16 alin. (3) din Codul electoral privind obligatia de
suspendare din functie din momentul inceperii campaniei electorale, apreciind ca
Ion Ceban s-ar fi deplasat in Italia si ar fi participat la un eveniment oficial in
calitate de primar.

15. In fapt, odatd cu inregistrarea in calitate de candidat la functia de deputat
din partea Blocului electoral ,,Alternativa”, Ion Ceban a respectat conduita impusa
de lege si s-a suspendat din functia de Primar general al municipiului Chisinau pe
durata campaniei electorale, incepand cu data de 29 august 2025. In acest sens a
fost emisa Dispozitia nr. 1361-dc din 22 august 2025, publicata pe portalul
registrului de stat al actelor locale (www.actelocale.gov.md) si transmisd Comisiei
Electorale Centrale la 28 august 2025, in temeiul demersului CEC-8/8630 din 26
august 2025.

16. Prin urmare, obligatia legala de suspendare a fost indeplinita anterior datei
de 29 august 2025, astfel incat chestiunea respectarii art. 16 alin. (3) din Codul
electoral era deja transata prin Dispozitia nr. 1361-dc, nefiind intrunite conditiile
pentru incidenta normelor invocate de contestatar.

17. Reclamantii aratd ca notiunea de ,,suspendare din functie” nu este definita
de legislatia electorala, insa institutia ,,suspendarii raporturilor de muncd” este
reglementatd de Codul muncii. Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul muncii,
suspendarea contractului individual de muncd poate interveni in circumstante
independente de vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre
parti. Conform alin. (2), suspendarea contractului presupune incetarea prestarii
muncii de catre salariat si a platii drepturilor salariale de catre angajator (salariu,
sporuri, alte plati), cu exceptia cazului detasarii ca expert national in institutiile si


http://www.actelocale.gov.md/

organismele Uniunii Europene, in conditiile actelor normative speciale. Alin. (3)
stabileste ca, pe durata suspendarii, drepturile si obligatiile partilor, altele decat cele
prevazute la alin. (2), continud sa existe, daca prin actele normative in vigoare,
conventiile colective, contractul colectiv sau cel individual de munca nu se dispune
altfel.

18. Prevederi corespunzatoare se regasesc si in Legea nr. 199/2010 privind
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica. Astfel, art. 21 alin. (1) prevede
expres ca suspendarea mandatului inseamnd incetarea, pentru o perioada
determinatd, a exercitarii atributiilor de catre persoana cu functie de demnitate
publica, precum si Incetarea platii drepturilor salariale de catre autoritatea publica
in care aceasta activeaza, daca legea speciald aplicabila demnitarului nu prevede
altfel. In consecintd, in lipsa unei definitii electorale autonome, interpretarea
obligatiei de suspendare din functie a candidatului trebuie raportatd la aceste
reglementdri generale, care consacra efectele juridice ale suspendarii si conditiile
de incidenta.

19. Reclamantii sustin cd, in sensul art. 16 alin. (3) din Codul electoral,
,suspendarea din functie” a candidatului echivaleazd cu incetarea exercitarii
atributiilor de serviciu si, corelativ, incetarea platii drepturilor salariale. Aceste
efecte s-au produs si subzista ca urmare a Dispozitiei nr. 1361-dc din 22 august
2025.

20. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul electoral, sarcina probei revine
contestatarului, acesta fiind responsabil de veridicitatea si calitatea probelor. Or,
actele dosarului atestd esecul contestatarului de a demonstra ca Ion Ceban ar fi
participat la evenimentul din Italia in calitate de reprezentant al Primariei
municipiului Chisindu ori ca ar f1 utilizat resurse administrative.

21. Afirmatia ca Ion Ceban ar fi rostit un discurs sau ar fi transmis mesaje cu
caracter de agitatie electorald este pur ipotetica: nici contestatarul si nici Comisia
Electorald Centrald nu au identificat asemenea mesaje concrete. In esentd, CEC a
retinut doar ,posibilitatea” transmiterii unor mesaje electorale, fard suport
probatoriu efectiv.

22. De asemenea, reclamantii semnaleaza erori factuale in hotararea contestata,
in care se afirma ca Ion Ceban ar fi beneficiat de asistenta Ambasadei Republicii
Italiene pentru obtinerea vizei si ca ar fi exercitat functia de primar dupa suspendare
prin simpla utilizare a vizei — concluzii pe care dosarul nu le sustine.

23. Reclamantii precizeaza cd, odatd cu suspendarea activitdtii sau a
raporturilor de serviciu, persoana vizatd nu este, in nicio forma, privatd de
drepturile s1 libertatile fundamentale: dreptul de a célatori, de a comunica, de a se
instrui ori de a participa, ca simplu cetdtean cu interes legitim, la conferinte de
profil.



24. Totodata, potrivit postarii de pe pagina sa oficiald de Facebook, Ion Ceban
a explicat in mod clar ca deplasarea in Italia s-a realizat in baza unei agende
personale, toate costurile fiind suportate din resurse proprii. Acest aspect exclude
ab initio pretinsa utilizare a resurselor administrative.

25.Modul in care Comisia Flectorala Centrala a apreciat circumstantele
cazului ridicd serioase dubii cu privire la impartialitate si la respectarea egalitdtii
de tratament. In sustinere, reclamantii invoca speta CEC nr. 3938 din 7 septembrie
2025 (contestatia CEC-10AP/7 din 2 septembrie 2025), in care s-a retinut existenta
unor indicii concrete de nerespectare a art. 16 alin. (3) din Codul electoral: persoana
obligata sa se suspende din functie (anterior primar) apare in prim-plan pe pagina
oficiald a primariei intr-o postare din 1 septembrie, mesajul facand trimitere directa
la realizdrile institutiei, la premii acordate de primarie si la continuarea unui
program de burse, fiind utilizate imagini oficiale in care persoana poarta insemne
specifice mandatului (de exemplu, esarfa tricolord). Prin comparatie, in cauza de
fatd nu existda asemenea probe directe care sa ateste folosirea resurselor
administrative sau exercitarea functiei dupa suspendare.

26. Reclamantii arata cd, in mod neexplicat, Comisia Electorala Centrala aplica
un tratament diferit situatiilor similare, acceptand, intr-un caz, ca simpla depunere
a declaratiei de suspendare echivaleaza cu suspendarea efectiva din functie.

27. Acestia mai sustin cd este irelevant dacd evenimentul adus in discutie a avut
loc anterior suspendarii, atata timp cat mesajul public a fost difuzat dupd data
suspendarii, respectiv la 1 septembrie 2025, si releva explicit utilizarea resurselor
administrative si promovarea imaginii primarului suspendat, nu a persoanei fizice.

28. In cauza la care se face referire, Comisia a retinut expres, la pct. 10 din
Hotararea nr. 3989, ca nu au fost folosite resurse administrative. Prin contrast, in
hotararea contestata, Comisia apreciazd ca Ion Ceban ar fi continuat exercitarea
functiei de primar, fara a individualiza insa atributiile concrete pe care acesta le-ar
fi indeplinit dupa suspendare si fard a indica probe certe in acest sens.

29. Potrivit reclamantilor, acest tratament neuniform confirma lipsa de
impartialitate si reaua-credinta a Comisiei, care a retinut in sarcina concurentului
electoral o pretinsa abatere inexistenta. Pe de o parte, o deplasare la o conferinta,
efectuata pe cheltuiala proprie si din interes personal, este calificatd drept utilizare
a resurselor administrative; pe de alta parte, folosirea paginii oficiale a primariei
pentru promovarea imaginii unei persoane suspendate din functie nu este
considerata utilizare a resurselor administrative. Aceastd inconsecventa contravine
principiilor egalitdtii de tratament si legalitatii in procedura electorala.

30. Reclamantii subliniazd ca, chiar presupunind (ad argumentandum) ca
deplasarea lui Ion Ceban in Italia s-ar datora utilizarii resurselor administrative,
trebuie retinut ca legiuitorul defineste notiunea de ,,resurse administrative” la art. 1



din Codul electoral ca fiind ansamblul resurselor umane, financiare si materiale
aflate la dispozitia, In egala masura, a persoanelor cu functii de demnitate publica,
a persoanelor cu functii de raspundere si a functionarilor publici, resurse ce deriva
din controlul acestora asupra personalului, asupra fondurilor si alocatiilor din
bugetul public national, din accesul la facilitati publice sau din administrarea
bunurilor mobile si imobile din domeniul public al statului ori al unitétilor
administrativ-teritoriale.

31.In cauzi, contestatarul nu a facut dovada, conform art. 96 din Codul
electoral, nici a pretinsei folosiri a resurselor administrative, nici a pretinsei
nesuspendari din functia detinuta de Ion Ceban. Prin urmare, sustinerile referitoare
la incidenta resurselor administrative raman lipsite de suport probatoriu.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

32. Curtea de Apel Centru prin hotararea din data de 15 septembrie 2025 a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Blocul electoral ,,Alternativa” si lon
Ceban.

33. Instanta de fond a retinut ca temeiul interventiei Comisiei Electorale
Centrale l-a constituit contestatia Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, referitoare la presupusa implicare a lui Ion Ceban in activitati
oficiale, in calitate de Primar general al municipiului Chisinau, pe durata
suspendarii, materializata prin participarea sa la o serie de evenimente legate de
atributiile functiei (suspendate).

34. Totodata, prima instantd a constatat ca obiectiile si argumentele
reclamantilor vizeazad neindeplinirea sarcinii probei de catre contestatar (PP
,PAS”) sub aspectul demonstrarii faptului cd Ion Ceban ar fi participat la
evenimente oficiale in calitate de primar sau ar fi utilizat resurse administrative.

35. Prima instanta a retinut ca Ion Ceban si-a suspendat activitatea de Primar
general prin dispozitia nr. 1361-dc din 22 august 2025; cu toate acestea, din
circumstantele constatate rezulta ca, dupa inceperea campaniei electorale, acesta a
beneficiat de asistenta Ambasadei Republicii Italiene pentru obtinerea unei vize de
scurta sedere, demers justificat prin exercitarea atributiilor de Primar general al
municipiului Chiginau.

36. Din raspunsul oficial al Ambasadei Republicii Italiene in Republica
Moldova nr. 3991-p din 5 septembrie 2025 rezultd ca Ion Ceban a fost invitat in
mod oficial, in calitate de Primar, la o conferintd desfasurata in perioada 31 august
— 6 septembrie 2025, in regiunea Palermo; in virtutea functiei sale, a solicitat viza
corespunzatoare, iar Ambasada i-a acordat acest document. Instanta a retinut ca
cererea de vizd a fost fundamentatd pe exercitarea atributiilor oficiale de Primar
general, si nu pe calitatea de persoana privata.
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37. In consecinta, chiar daci Ton Ceban si-a suspendat activitatea de Primar,
participarea sa, in perioada electorala, la conferinta pentru care a fost invitat in
virtutea functiei exprima o manifestare publica a calitdtii de demnitar si nu poate fi
calificatd drept vizitd neoficiala a unei persoane fizice.

38. Mai mult, instanta de fond a subliniat ca implicarea resurselor
administrative, in contextul participarii la conferinta din Palermo, nu se reduce la
aspectul finantarii deplasarii din surse proprii, cum sustin reclamantii, ci poate fi
reflectatd inclusiv prin solicitarea vizei in calitate de Primar si sprijinul acordat de
Ambasada la eliberarea acesteia, cu scopul determinat al participarii, in calitate
oficiala, la un eveniment desfasurat sub egida UNESCO si a ,,Coalitiei Europene a
Oraselor impotriva Rasismului” (ECCAR).

39. Prin urmare, caracterul oficial al conferintei si calitatea in care lon Ceban a
participat la aceasta nu pot fi puse la indoiald, iar sustinerea eventualelor cheltuieli
din resurse proprii nu inldtura temeiul primordial al eliberdrii vizei, respectiv
participarea in virtutea functiei de Primar general.

40. Chiar si 1n ipoteza in care nu au fost utilizate efectiv resurse financiare
publice, prezenta lui lon Ceban, in perioada electorald, la conferinta mentionata in
calitate de Primar echivaleaza cu valorificarea imaginii si dividendelor politice
aferente functiei de demnitate publicd, ceea ce, in sine, contravine cerintelor legale
privind neutralitatea si separatia dintre functia publica si competitia electorala.

41. Suplimentar, prima instantd a retinut ca, potrivit recomandarilor Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept (Liniile directoare comune privind
prevenirea §i combaterea utilizarii abuzive a resurselor administrative in cursul
proceselor electorale, Strasbourg, 9 octombrie 2015), utilizarea abuziva a
resurselor administrative se poate manifesta inclusiv in perioada preelectorald, prin
difuzarea de informatii favorabile unor candidati cu sprijinul resurselor publice
inaccesibile altor concurenti electorali.

42. Din materialele dosarului administrativ, instanta de fond a retinut ca, in
perioada 31 august — 1 septembrie 2025, aflandu-se in Republica Italiana, Ion
Ceban a publicat pe conturile personale de Instagram si Facebook un spot video in
care a informat ca, la Roma, va avea ,,cateva zile pline de activitati, evenimente,
intrevederi, discutii”, urmand sd ofere detalii suplimentare, precum si cd, ,,in
ultimele doua sdptamani”, a semnat acorduri in valoare de peste 2,2 miliarde lei
pentru proiecte importante ale municipiului Chisindu, prin sprijinul si finantarea
unor instrumente ale Uniunii Europene.

43. Desi difuzate pe conturi personale, postarile contin referiri explicite la
activitatea exercitata in calitate de Primar general si la realizarile administrative ale
municipalititii Chisindu. Raportat la cadrul legal aplicabil, instanta subliniaza ca
demnitarii, functionarii publici si personalul institutiilor publice sunt obligati sa isi



exercite atributiile strict in limitele competentelor legale, fard a utiliza statutul
detinut in scopuri electorale, indiferent de platforma de comunicare folosita.

44. Instanta a apreciat ca nerelevante criticile reclamantilor privind
netemeinicia contestatiei sub aspectul presupuselor mesaje electorale, retinand ca
aparitiile publice survenite dupa suspendarea din functie si pe durata campaniei
electorale pot fi calificate drept promovare continud a imaginii lui Ion Ceban in
baza functiei anterior detinute, ceea ce contravine spiritului normelor privind
egalitatea de sanse si prevenirea utilizarii resurselor administrative, precum si
principiului tratamentului egal in procesul electoral.

45. Referitor la contestatia Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
prima instanta a constatat ca aceasta a fost depusa la 3 septembrie 2025, inregistrata
la 4 septembrie 2025, iar, in temeiul art. 100 alin. (9) din Codul electoral, prin
scrisoarea nr. CEC-8/8808 din 6 septembrie 2025, termenul de examinare a fost
prelungit cu doui zile. In consecinti, Comisia Electorald Centrald a respectat
integral termenele procedurale si a solutionat contestatia cu aplicarea
corespunzdtoare a dispozitiillor legale, inclusiv sub aspectul termenului de
examinare.

46. Suplimentar, instanta de fond a desconsiderat sustinerile reclamantilor
potrivit carora contestatia nu ar contine declaratia pe propria raspundere privind
provenienta legald a probelor: desi regulamentul invocat instituie aceasta obligatie
procedurald, el nu prevede o sanctiune expresa pentru nerespectarea ei; prin
urmare, lipsa declaratiei nu atrage, in sine, inadmisibilitatea contestatiei, ci, cel
mult, consecinte de naturd procedurala.

47. Asadar, prima instantd a constatat cd reclamantii nu au demonstrat ca
Comisia Electorala Centrala ar fi emis un act arbitrar, ar fi restrans drepturi
fundamentale ori ar fi aplicat neintemeiat instrumente de constrangere. Dimpotriva,
din circumstantele expuse rezulta ca actul contestat este intemeiat si legal, servind
scopului constitutional al protejarii integritdtii procesului electoral. La emiterea
acestuia, Comisia a aplicat legea in mod obiectiv, cu respectarea principiilor
legalitatii si proportionalitatii.

48. In final instanta de fond a statuat ca actul Comisiei Electorale Centrale este
rezonabil si proportional cu scopul urmarit, neproducand ingerinte excesive in
drepturile candidatului, c1 mentinand un just echilibru intre interesele individuale
si interesul public de garantare a unui proces electoral corect si transparent.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

49. La 17 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Blocul electoral
,ZAlternativa” si lon Ceban au depus recurs prin care a solicitat admiterea acestuia,



casarea hotararii Curtii de Apel Centru cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa
fie dispusa anularea Hotararii nr.3942 din 8 septembrie 2025.

50. In motivarea recursului, recurentii au reluat in mod amplu si cronologic
situatia de fapt expusa in cererea de chemare 1n judecata.

51. Suplimentar recurentii afirma ca prima instantd nu a valorificat argumentele
esentiale privind egalitatea de tratament si practica contradictorie a CEC si nu a
completat din oficiu probatiunea asupra aspectelor decisive ale cauzei, contrar
obligatiei prevazute de art. 219 Cod administrativ.

52. Totodata, se invoca aparitia in hotararea atacatd a unor mentiuni straine
dosarului (,,Ivan” in loc de ,,Jon”), de natura sa alimenteze dubii rezonabile privind
impartialitatea.

53. Prin prisma testului de proportionalitate (art. 29 Cod administrativ),
avertismentul aplicat ar fi nejustificat: nu se demonstreaza un scop legitim atins
prin cea mai putin intruziva masurd, in conditiile unui standard probator insuficient
si ale inexistentei unor indicii concrete de folosire a resurselor administrative ori
de exercitare a functiei dupa suspendare.

POZITIA INTIMATEI

54. Prin referinta depusa la 19 septembrie 2025, ora 18:26, prin intermediul
postei electronice Comisia Electorala Centralda a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului in temeiul art. 246 alin. (2) lit. a') Cod administrativ,
motivand cd nu sunt intrunite criteriile de admisibilitate prevazute de art. 245' Cod
administrativ (nu se indica abateri de la jurisprudenta unitard a CSJ, necesitatea
schimbarii ori consolidarii acesteia, compunere ilegald a instantei, arbitrariu sau
apreciere vadit nerezonabila a probelor).

55. Se arata ca recursul reia factual sustinerile din actiune, fara critici de drept
apte sa atragd controlul de legalitate in calea extraordinara. Pe fondul cauzei, CEC
sustine ca solutia Curtii de Apel Centru a fost intemeiata pe principiile legalitatii,
proportionalitatii, egalitdtii in fata legii si securitdtii raporturilor juridice.

LEGISLATIA RELEVANTA

56. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:
,»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneaza in prima instantd actiunile in
contencios administrativ Impotriva actelor emise de Banca Nationalda a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

57. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:
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,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

58. Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

59. Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

,.In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justifie solutioneaza cererile de recurs Impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate n cadrul litigiilor electorale.”

60. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorala, autorititile competente examineazi contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

61. Art. 176 din Codul electoral:

»Alegerile sunt declarate nule daca in cadrul operatiunilor electorale au fost comise
incélcari ale prezentului cod care au influentat rezultatele votarii si atribuirea
mandatelor. Hotararea cu privire la declararea alegerilor nule se adoptd de catre
Comisia Electorald Centrald in baza hotararilor consiliilor electorale de circumscriptie
respective.”

62. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

63. Art. 245" din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
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a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

64. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

65. Referitor la termenul de exercitare a recursului, completul de judecata
constatd ca decizia motivata a fost comunicatd Blocului electoral ,,Alternativa” si
lui Ion Ceban prin posta electronica la 18 septembrie 2025, ora 11:10. Cererea de
recurs a fost depusa la 17 septembrie 2025, ora 20:32, iar motivarea recursului a
fost prezentatd la 18 septembrie 2025, ora 22:01. In aceste conditii, atat exercitarea,
cat si motivarea recursului s-au realizat in termenul legal prevazut de art. 245 Cod
administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

66. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

67. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond §i invocare ex officio a erorilor
de drept.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
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care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

69. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Blocul
electoral ,,Alternativa” si Ion Ceban, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

70. Blocul electoral ,,Alternativa” si Ion Ceban, 1n sustinerea recursului a
indicat doar un temei de admisibilitate prevazute la art. 245" alin. (1) lit. a) s1 d) din
Codul administrativ.

71. Referitor la primul temei indicat, completul de judecata retine ca, sustinerea
recurentilor privind pretinsa contradictie dintre interpretarea legii aplicatd in
hotararea atacatd si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie este
neintemeiata.

72. Instanta de fond a aplicat dispozitiile legale relevante intr-un mod corect si
conform practicii judiciare constante, fard a se abate de la liniile directoare stabilite
de instanta supremd. Recurentii nu indicd in mod concret vreo hotarare a Curtii
Supreme de Justitie cu valoare de precedent obligatoriu (decizie irevocabild in
recurs, cu caracter de unificare) care sd contrazica solutia instantei de fond in
interpretarea normei de drept incidente. Simpla invocare a unei pretinse
neconcordante jurisprudentiale, fard a demonstra existenta unei jurisprudente
uniforme si relevante a instantei supreme, nu poate justifica admisibilitatea
recursului in temeiul art. 245! alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

73. Mai mult, pentru a fi admisibil in baza acestui temei, recursul trebuie sa
demonstreze nu doar existenta unei interpretari diferite, ci si caracterul ,,uniform”
si consolidat al practicii Curtii Supreme de Justitie, ceea ce nu se probeaza in
prezenta cauza. Or, in lipsa unui conflict veritabil intre hotararea atacatd si o
jurisprudenta stabilda a instantei de recurs, sustinerea referitoare la pretinsa
contrarietate devine pur formala si lipseste de fundament.

74. Referitor la al doilea temei invocat, completul de judecatd releva ca
notiunea de ,.hotdrare arbitrard” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotérare este considerata arbitrarda atunci cand nu are nicio baza
juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabild
si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantad rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intra in aceastd categorie
hotarérile pronuntate cu bund stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
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imperative care nu ofera judecdtorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incalcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpld eroare de
judecat. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si afecteaza
fundamental echitatea procedurii.

75. Pe de altd parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotdrarea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

76. Argumentul recursului privind aparitia in hotararea atacatd a mentiunii
»Ivan” in loc de ,,Jon” nu poate fi retinut. Greseald de natura tehnicd nu poate
conduce la desfiintarea hotararii pe fond, nu afecteaza identificarea partii
(identitatea fiind clar determinatd prin nume, calitate procesualda si contextul
factual-juridic) si nu a generat vreo limitare a dreptului la aparare.

77. In lipsa unor argumente din care s rezulte ci hotirarea contestatd a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

78. Asadar, completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Blocul electoral ,,Alternativa” si lon Ceban, contine obiectii
de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru,
fiind apreciate in mod corespunzator.

79. Criticile recurentilor, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245' din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sd influenteze admisibilitatea acestuia.

80. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine cd argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fard o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245' din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

81. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

82. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
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hotararii/hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ.

83. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

84. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt §i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii n solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

86. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

87. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

88. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Blocul electoral , Alternativa” si Ion
Ceban.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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