CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Blocul Electoral
,,Alternativa”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Blocul Electoral ,,Alternativa” impotriva Comisiei
Electorale Centrale, persoana tertd Partidul Politic ,Partidul Actiune si
Solidaritate” cu privire la anularea hotararii nr. 3941 din 08 septembrie 2025,

impotriva hotararii din 15 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-671/25
PIGD 2-25130298-01-3ra-18092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu hotararea primei instante nu constituie
un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

20 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de citre
Blocul Electoral ,,Alternativa”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 septembrie 2025, Blocul Electoral ,,Alternativa” a depus actiune
impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat anularea hotararii nr.
3941 din 08 septembrie 2025 si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
reexamineze contestatia inregistrata sub nr. CEC-10AP/10 din 03 septembrie 2025
si sd admita revendicarile solicitantului.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 03 septembrie 2025, Blocul Electoral
,»Alternativa” a inregistrat la Comisia Electorala Centrald contestatia nr. CEC-
10AP/10 impotriva Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

3. In sustinerea acesteia a indicat ci la 02 septembrie 2025, pe pagina oficiald
din reteaua de socializare Facebook a Ambasadei Republicii Moldova in Irlanda a
fost redistribuitd o postare in format text si video cu continut de agitatie politica de
indemn la vot in favoarea concurentului electoral, Partidul Politic ,,Partidul Actiune
si Solidaritate” pentru cetatenii din diaspora cu slogane si actiuni ce constituie fapte
grave de incdlcare a legislatiei care reglementeaza serviciul diplomatic, precum si
utilizarea abuziva a resurselor administrative. In calitate de proba a fost anexati
captura de ecran de pe pagina de Facebook a Ambasadei Republicii Moldova cu
postarea din 02 septembrie 2025, care contine mesajul si inregistrarea video
corespunzatoare celor invocate in contestatie.

4. Reclamantul a sesizat si a solicitat atragerea la raspundere a concurentului
electoral si a persoanelor cu functii de raspundere implicate, pentru admiterea in
fapt a urmatoarelor incalcari: agitatie electorald interzisd; finantare ilegala a
campaniei electorale; utilizarea ilegala a resurselor administrative.

5. De asemenea, contestatarul a solicitat in temeiul prevederilor art. 2, 7, 54
alin. (5) lit. ), alin. (7), 70 alin. (1), (2), (4), (6) si 91-101 din Codul electoral
admiterea contestatiei; constatarea incdlcarii cadrului normativ invocat; obligarea
la inlaturarea incalcarilor stabilite; aplicarea sanctiunilor pentru incalcarile
constatate; somarea autoritatilor si institutiilor publice sa asigure impartialitatea si
neutralitatea politicd; evaluarea costurilor serviciilor ilegale de promovare sesizate
la pretul de piatd cu obligarea concurentului electoral Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” sa verse in bugetul de stat contravaloarea acestora.

6. Blocul Electoral ,,Alternativa” a mentionat ca in temeiul prevederilor art. 44
alin. (4) si art. 80 alin. (1) din Codul administrativ, examinarea unei alte contestatii
inregistrate cu nr. CEC-10AP/14 din 05 septembrie 2025 a fost conexata 1n aceeasi
procedurd administrativa.



7. Astfel, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3941 din 08
septembrie 2025 s-a dispus respingerea contestatiilor nr. CEC-10AP/10 din 03
septembrie 2025 si nr. CEC-10AP/14 din 05 septembrie 2025 depuse de Blocul
Electoral ,,Alternativa” si Blocul Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei”, cu sesizarea Inspectoratului General al Politiei in
vederea examindrii faptelor relatate la pct. 14 prin prisma elementelor constitutive
ale art. 48! alin. (7) din Codul contraventional.

8. In opinia reclamantului hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3941 din
08 septembrie 2025 este ilegald si arbitrara, deoarece partea constatatoare si
dispozitivul sunt in contradictie.

9. La acest aspect reclamantul a mentionat ca la pct. 14 din partea constatatoare
se mentioneaza ca , Comisia atesta admiterea de catre persoane din cadrul
Ambasadei Republicii Moldova a faptelor care intrunesc elementele art. 48* alin.
(7) Cod contraventional nr. 218/2008: favorizarea utilizarii ilegale a resurselor
administrative in perioada electorald in beneficiul Partidului Politic ,, Partidul
Actiune si Solidaritate”, totusi in pct. 1 din dispozitiv respinge contestatiile fara a
indica expres motivul respingerii, ceea ce creeaza impresia ca ar fi neintemeiate,
desi in partea constatatoare recunoaste existenta unor fapte de incdlcare, contrar art.
101 alin. (2) lit. ¢) Cod electoral.

10. Blocul Electoral ,,Alternativa” ca temei de ilegalitate a mai indicat si faptul
ca actul administrativ contestat nu este motivat conformart. 31 si art. 118 din Codul
administrativ, or, hotararea nu clarifica daca circumstantele sesizate constituie
incalcari ale cadrului normativ electoral precum urmeaza;

a) nu s-a analizat sau apreciat probele privind:

e agitatie electorald interzisa;

o finantare ilegala a campaniei electorale;

e utilizarea ilegala a resurselor administrative.

b) neexaminarea revendicarilor din contestatia nr. CEC-10AP/10 din 03
septembrie 2025, or, Comisia Electorala Centrala desi a recunoscut existenta unor
fapte de incdlcare s-a limitat la respingerea formald a contestatiei, fard a analiza
urmatoarele revendicari:
admiterea contestatier;
constatarea Incalcarii cadrului normativ;
obligatia de a elimina Incalcarile constatate;
aplicarea sanctiunilor pentru incalcarile constatate;
somarea autoritatilor si institutiilor publice sd asigure impartialitate si neutralitate
politica;

e evaluarea costurilor serviciilor ilegale de promovare la pretul de piatd si obligarea

Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” sa verse contravaloarea acestora in
bugetul de stat.

C) exercitarea discretionara si neconforma a dreptului, or, cazul Partidului
Politic ,,Partidului Actiune si Solidaritate a fost tratat diferit fatd de un precedent
similar privind Partidul ,,Miscarea Alternativa Nationald”, unde pentru situatii
asemanatoare s-au aplicat sanctiuni si obligatii financiare, 1n speta actuala, Comisia
Electorala Centrala a evitat sanctionarea si evaluarea serviciilor ilegale de
promovare, desi faptele constatate erau similare cu precedentul.
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d) ignorarea solicitarii de somare a autoritatilor sa asigure impartialitate si
neutralitatea politicdi din motiv ca, desi, in partea constatatoare a hotararii
contestate Comisia Electorala Centrald a recunoscut favorizarea ilegala a resurselor
administrative in beneficiul Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
Comisia Electorald Centrald nu a examinat revendicarea contestatarului de a
somarea autoritatilor si institutiilor publice sd asigure impartialitatea si neutralitatea
politica.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

11. Prin hotararea din 15 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins
ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de Blocul
Electoral ,,Alternativa” impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” cu privire la anularea hotararii nr.
3941 din 08 septembrie 2025.

12. Curtea de Apel Centru ca instanta de fond, in temeiului prevederilor art. 18,
art. 27 lit. a), i), s), art. 32 alin. (1), art. 91 alin. (1) lit. b), art. 93 alin. (1) din Codul
electoral raportate la materialele cauzei, a concluzionat ca actiunea depusa de catre
de contestare a actiunilor sau inactiunilor subiectilor electorali inregistrati,
acreditati sau confirmati, or, ambasadele, nu se afla in sfera de control sau
subordonare a partidelor politice, iar orice actiune a personalului diplomatic cade
exclusiv in responsabilitatea statului, prin intermediul Ministerului Afacerilor
Externe si nu poate fi atribuita concurentilor electorali.

13. De altfel, pe langd faptul cd Ambasadele, prin lege, au doar rolul de
organizare logistica a procesului de vot pentru cetatenii Republicii Moldova din
strainatate si nu desfasoara activitate electorala propriu-zisa, instanta de judecata a
mentionat ca reclamantul nu a demonstrat legatura cauzald dintre postarea de pe
pagina de Facebook invocatd in contestatie si Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate™.

14. Mai mult ca atat, nu exista probe care sa demonstreze ca partidul a solicitat,
coordonat sau aprobat actiunile Ambasadei Republicii Moldova in Irlanda, iar prin
urmare, atribuirea raspunderii pentru actiunile acesteia constituie o extindere
abuziva a sferei raspunderii electorale, contrara principiului raspunderii personale
prevazut de legislatia electorala.

15. In aceeasi ordine de idei, instanta de fond a mentionat ca, prin prisma art. 6
alin. (2) din Legeanr. 761 din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic,
a Legiinr. 761, cat sia Legii nr. 25 din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita
a functionarului public, ambasadorul extraordinar si plenipotentiar raspunde
personal pentru activitatea institutiei pe care o conduce, iar In cazul in care un
diplomat sau functionar public incalcd aceste principii, raspunderea este strict
personald, aplicatd prin mecanisme disciplinare, administrative sau
contraventionale si nu poate fi atribuita Partidului Politic inregistrat ca concurent
electoral, intrucadt acesta nu detine autoritate asupra ambasadelor sau asupra
personalului diplomatic.



16. Totodata, Curtea de Apel Centru, desi, a constatat ca in speta data s-a
confirmat un anumit continut informativ favorabil Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate”, plasat la data de 02 septembrie 2025, pe pagina oficiala
din reteaua de socializare Facebook a Ambasadei Republicii Moldova in Irlanda,
totusi nu existd dovezi, care sa ateste intentia directd a partidului de a utiliza in mod
abuziv resurse administrative.

17. Prin urmare, instanta de judecata a subliniat ca Tn urma sesizarii de cétre
Comisia Electorala Centrala, Ambasada Republicii Moldova in Irlanda si-a expus
pozitia prin referinta din 08 septembrie 2025, invocand o eroare tehnica. Prin
prisma acestei expuneri, se retine ca scopul acestei postari, a fost informarea rapida
si eficientd a cetatenilor Republicii Moldova aflati in Irlanda cu privire la
deschiderea a trei noi sectii de votare. Or, in realizarea acestui obiectiv, Ambasada
Republicii Moldova in Irlanda a preluat de pe o alta pagina, un material video si,
respectiv, |-a redistribuit fara a observa ca includea un element grafic asociat unui
concurent electoral.

18. Mai mult ca atat, instanta de judecata a considerat relevante cele expuse de
Ambasada si retinute de catre Comisia Electorala Centrald, or, Ambasada a
reactionat imediat, autosesizandu-se si elimindnd materialul la scurt timp dupa
publicare, fapt care constituie temei plauzibil de a considera lipsa de intentie a
acesteia in promovarea unui anumit partid.

19. In concluzie, instanta de fond a apreciat ca nefondate argumentele
reclamantului cu privire la implicarea Ambasadei Republicii Moldova in Irlanda in
promovarea imaginii electorale a Partidului Politic ,Partidul Actiune si
Solidaritate”, intrucat aspectele invocate de Blocul Electoral ,,Alternativa” nu sunt
de naturd sa desfiinteze un act emis de Comisia Electorala Centrala cu respectarea
normelor legale si in baza circumstantelor constatate.

20. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatid a considerat irelevante
argumentele reclamantului cu referire la contradictiile intre partea constatatoare si
dispozitivul hotararii contestate, or, faptele constatate in act se refera exclusiv la
actiunile personalului diplomatic, nu la partidul reclamat, prin urmare, dispozitia
care respinge contestatiile nu este contradictorie, ci delimiteaza corect raspunderea.

21. Cu referire la argumentul Blocului Electoral ,,Alternativa” precum ca
Comisia Electorala Centrala nu a analizat daca circumstantele constituie incalcari
si nu a apreciat probele referitor la agitatia electorala, finantarea ilegala si utilizarea
resurselor administrative, instanta de judecata a reiterat ca la caz, nu au fost
prezentate probe ca Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” ar fi cerut sau
aprobat distribuirea materialului, or, postarea a fost exclusiv atributie a Ambasadei
in vederea informarii diasporei despre procesul de alegere, iar analiza probelor
privind utilizarea resurselor administrative nu se aplica partidului. Prin urmare,
Comisia Electorala Centrala nu a omis motivarea, ci a constatat legal lipsa
implicarii partidului.

22. Blocul Electoral ,,Alternativa” a mai invocat neanalizarea solicitarilor cu
privire la admiterea contestatiei, sanctiunii, evaluarea costurilor etc., insa instanta
de judecata le-a considerat irelevante deoarece, toate solicitarile invocate se refera
la atributii si actiuni ale Ambasadei si personalului diplomatic, care raspund

4



personal pentru actiunile lor. Respectiv si la acest aspect Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” nu poate detine control asupra ambasadelor si nu poate fi
obligat sa suporte sanctiuni sau costuri in circumstantele descrise, iar respingerea
contestatiei este corecta si conforma legii.

23. Mai mult, desi reclamantul compara speta data si sustine tratament diferit
cu un alt precedent in care a fost implicat Partidul ,Miscarea Alternativa
Nationald”, instanta de judecata a remarcat faptul cd in speta precedenta,
sanctiunile vizau subiecti electorali care aveau control efectiv asupra resurselor sau
promovarii publicitare. La caz, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
nu a avut nicio implicare in postarea materialului, astfel ca, Comisia Electorala
Centrald nu a exercitat discretionaritate, ci a respectat principiul raspunderii
personale, prevazut de legislatie, or, aplicarea sanctiunilor ar fi fost nejustificata.

24. Referitor la argumentul precum ca Comisia Electorala Centrala nu a somat
autoritatile sa asigure impartialitatea, Curtea de Apel Centru a retinut ca, prin
prisma circumstantelor elucidate supra, rezultd cert ca solicitarea respectiva de
asemenea se referd la atributiile Ambasadei si personalului diplomatic, care insa
raspund personal, or, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” nu poate
controla activitatea ambasadelor.

25. In aceste circumstante Curtea de Apel Centru, retinand recomandarile
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, incluse in Liniile directoare
comune privind prevenirea si combaterea utilizarii abuzive a resurselor
administrative in cursul proceselor electorale (Strasbourg, 09 octombrie 2015) si
analizand materialelor cauzei, nu a identificat in actiunile Partidului Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate” niciun element de implicare in gestionarea paginii
web oficiale a Ambasadei Republicii Moldova in Irlanda, nici vreo actiune de
presiune asupra ambasadei pentru promovarea imaginii partidului in perioada
electorala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IMPOTRIVA HOTARARII INSTANTEI DE
FOND

26. La 17 septembrie 2025, Blocul Electoral ,, Alternativa” a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, iar la 18 septembrie 2025 a prezent
motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii
Curtii de Apel Centru din 15 septembrie 2025 si adoptarea unei decizii privind
anularea hotararii nr. 3941 din 08 septembrie 2025 si obligarea Comisiei Electorale
Centrale sd reexamineze contestatia Inregistratd sub nr. CEC-10AP/10 din 03
septembrie 2025 si sa admita revendicarile solicitantului.

27. In motivarea recursului Blocul Electoral ,Alternativa” a reiterat
circumstantele de fapt si de drept invocate in actiune, totodatd a mentionat ca
instanta de fond a retinut cu exactitate argumentele Comisiei Electorale Centrale,
ignorand argumentele reclamantului.

28. In opinia recurentului hotirdrea contestati a fost adoptati ca urmare a
interpretarii arbitrare a circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, or, dosarul
administrativ confirmd in mod imbatabil cd pe pagina oficiala din reteaua de
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socializare Facebook a Ambasadei Republicii Moldova in Irlanda a fost
redistribuitd o postare in format text si video cu continut de agitatie politica de
indemn la vot in favoarea concurentului electoral, Partidul Politic ,,Partidul Actiune
si Solidaritate™. Acest fapt a fost recunoscut direct si de catre Ambasada Republicii
Moldova in Irlanda, prin nota expediatad in adresa Comisiei electorale centrale.

29. Blocul Electoral ,,Alternativa” a indicat ca o institutie publica, condusa de
o persoana numita in functia data de exponentii Partidului Politic ,,Partidul Actiune
st Solidaritate” din randul persoanelor afiliate acestui partid, in mod deschis face
agitatie electorald pe contul oficial al acestei institutii in favoarea subiectului
electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”. Conduita datd este
ilegala si constituie un caz evident de utilizare a resurselor administrative in
beneficiul subiectului electoral Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

30. Recurentul a sustinut ca utilizarea resurselor administrative poate influenta
preferintele alegatorilor in detrimentul persoanelor care nu au acces la asemenea
resurse, fie nu utilizeaza asemenea resurse, aspect care este contrar principiului de
egalitate de sanse sau tratament egal in procesul electoral stabilit de art.50 lit.b) din
Codul electoral.

31. In opinia recurentului abordarea de care a dat dovada instanta de judecata
la examinarea actiunii initiate este una arbitrard, in conditiile in care lipsa probelor
care ar confirma solicitarea utilizarii resurselor administrative nu exclude fapta de
utilizare a resurselor administrative. Este absolut irelevant faptul existentei
probelor care confirma solicitarea sau coordonarea utilizarii resurselor
administrative, in conditiile suntem un prezenta unei fapte constatate si consumate
de utilizare a resurselor administrative in campania electorala.

POZITIA INTIMATULUI

32. Prin referinta depusd in data de 19 septembrie 2025 Comisia Electorala
Centrala a solicitat declararea recursului inadmisibil, deoarece recursul se limiteaza
la o simpla citare a textelor de lege, nu contine critici argumentate in fapt si in drept
ale hotararii Curtii de Apel Centru, nu indica greseli care sd fie imputate instantei

de fond.
LEGISLATIA RELEVANTA

33.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:
,»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneaza in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

34.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”



35.Art. 245 Codul administrativ:
»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

36.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

,,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

37.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,.In perioada electorald, autorititile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cdilor de atac.”

38.Art. (3) din Codul administrativ:
,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

39.Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

40.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.
Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”



ASPECTE DE PROCEDURA

41. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constata ca hotararea motivata a fost comunicata Blocului Electoral ,,Alternativa”,
prin intermediul postei electronice, la 18 septembrie 2025. Recursul nemotivat a
fost depus la data de 17 septembrie 2025, iar motivarea recursului la 18 septembrie
2025, prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245 din Codul
administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

43. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Blocul Electoral ,,Alternativa”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

46. Blocul Electoral ,,Alternativa”, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245! alin. (1) lit. a) si d) din Codul administrativ.

47. Cu referire la argumentul recurentului precum ca interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curfii Supreme de
Justitie, instanta de recurs, mentioneaza, ca art. 245, alin. (1), lit. a) din Codul
administrativ se refera la faptul ca un recurs este admisibil daca interpretarea legii
din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.



48. Blocul Electoral ,,Alternativa”, desi a invocat acest temei de admisibilitate
a recursului, nu a indicat in mod clar de ce interpretarea legii din hotararea instantel
este contrard jurisprudenter uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea,
nu se mentioneaza nicio decizie a Curtii Supreme de Justitie, care ar da o alta
interpretare a Codului electoral sau altor aspecte de drept invocate in recurs, nefiind
constatate nici de instanta de recurs, prin urmare in latura data recursul este unul
vadit neintemeiat.

49. Referitor temeiul invocat si anume art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul de judecata releva ca notiunea de ,,hotarare arbitrara” este
definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la
explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O hotérare este considerata
arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste
legatura intre faptele cauzei, legea aplicabild si solutia adoptatad sau este rezultatul
unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-0. De
asemenea, intra Tn aceasta categorie hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar
legii, In special in cazul normelor imperative care nu ofera judecatorului marja de
apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si grava a legalitatii, iar
nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare
a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

50. Pe de alta parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea si demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

51. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirdrea contestatd a fost
pronuntatd cu Incdlcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

52. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Blocul Electoral ,,Alternativa”, contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate
in mod corespunzator.

53. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245!
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia. Deci, recursul depus de catre Blocul Electoral ,,Alternativa” nu sustine
filtrul admisibilitatii.

54. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine cd argumentarea
recursului se rezuma n esentd la reluarea tezelor de fond, fard o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.
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55. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

57. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

58. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

61. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
peclaré inadmisibil recursul depus de Blocul Electoral ,,Alternativa”.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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