CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Comisia Electorala
Centrala,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de candidatul la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova din partea Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima s1 Viitorul Moldovei, Vlah Irina si cererea de aldturare
la cererea reclamantei depusda de tertul Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei impotriva Comisiei
Electorale Centrale, cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva hotararii din 16 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-670/25
PIGD2-25131288-01-3ra-17092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

21 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Comisia Electorala Centrala,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 12 septembrie 2025, Vlah Irina, candidat la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale,
tert Agentia Servicii Publice, solicitand, anularea actului administrativ nr.
CEC-8/8861 din 10.09.2025, cu obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze in fond contestatia Irinei Vlah, candidat la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova din partea Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei si sd emitd un act
administrativ individual favorabil, prin care sd constate implicarea Prim-
ministrului s1 candidatului PAS, Dorin Recean, in utilizarea resurselor
administrative si a functiei sale de demnitate publica in scop electoral cu
aplicarea sanctiunilor prevazute de Codul electoral.

2. Din continutul cererii de chemare 1n judecata rezultd ca in sustinerea
solicitarilor privind ilegalitatea actului administrativ reclamantul, a indicat
ca la 08 septembrie 2025, Vlah Irina, in calitate de candidat la functia de
deputat din partea Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei a depus la Comisia Electorald Centrald
contestatia privind implicarea resurselor administrative a Prim-ministrului,
Dorin Recean, in procesul electoral.

3. Reclamanta a indicat ca, la data de 05 septembrie 2025 Consiliul
Interinstitutional de Supervizare a adoptat Decizia nr. 31 privind alinierea la
unele mdsuri restrictive internationale ale Canadei instituite impotriva
activititilor maligne de interferentd ale Rusiei in Republica Moldova
inaintea urmatoarelor alegeri parlamentare si Decizia nr. 32 privind punerea
in aplicare a masurilor restrictive internationale ale Canadei instituite
impotriva activitatilor maligne de interferentd ale Rusiei in Republica
Moldova 1naintea urmatoarelor alegeri parlamentare. Deciziile au fost



publicate in Monitorul Oficial nr. 471-773 (9981-9983) din 06 septembrie
2025.

4. Prin Decizia nr. 32 a Consiliului Interinstitutional de Supervizare s-a
decis: blocarea fondurilor si a resurselor economice care apartin, se afld in
proprietatea, sunt detinute sau controlate de catre persoanele fizice si juridice
prevazute in anexa. Sub nr. 3 in anexa figureaza numele — Irina Vlah.

5. Reclamanta a subliniat ca, Dorin Recean, in calitatea sa de Prim-
ministru Tn exercitiu si candidat PAS, a participat la sedinta Consiliului
Interinstitutional de Supervizare si a semnat decizia prin care s-a decis
blocarea conturilor sale bancare, candidat la functia de deputat din partea
Blocului Electoral Patriotic.

6. Considera reclamanta ca aceastd masurd, adoptatd cu implicarea
directd a unui candidat electoral aflat in functia de Prim-ministru, are

.....

conditii de egalitate la scrutinul parlamentar din 28 septembrie 2025.

7. Totodata, reclamanta a notat ca, dl Dorin Recean a facut declaratii
publice cu caracter electoral la adresa sa, afirmand: ,,Nu vom tolera ca
securitatea nationala sa fie calcata in picioare §i transformata in jucdria unor
portavoce ale Kremlinului.” Or, declaratia a fost facutd de Prim-ministrul si
candidatul la parlamentare Dorin Recean, ceea ce demonstreaza folosirea
functiei publice pentru a justifica o masurd ce afecteazad direct un
contracandidat electoral.

8. Prin aceste actiuni, reclamanta considera cd, dl Dorin Recean a folosit
functia sa de demnitate publica si resursele administrative pentru a crea un
avantaj nejustificat in favoarea partidului din care face parte si in detrimentul
sdu, candidat din partea opozitiei.

9. Desi legea nu prevede suspendarea din functie a Prim-ministrului pe
durata campaniei electorale, acest fapt nu-i conferd dreptul de a utiliza
atributiile oficiale si platforma guvernamentald in scop electoral.
Neutralitatea autoritatilor statului, mai ales a celor de rang inalt, este o
conditie fundamentala a procesului electoral liber si echitabil.

10. Actiunile descrise contravin art. 38 din Constitutie, care garanteaza
dreptul cetatenilor de a fi alesi in conditii egale si fard discriminare.

11. Potrivit art. 1 din Codul electoral, resurse administrative — resurse
umane, financiare i materiale de care dispun in egala masura persoanele cu
functiit de demnitate publicd, persoanele cu functii de raspundere si
functionarii publici si care derivd din controlul acestor persoane asupra
personalului, a resurselor financiare si a alocatiilor din bugetul public
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national, din accesul la facilitatile publice sau din administrarea de catre
aceste persoane a bunurilor mobile si imobile ce fac parte din domeniul
public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale.

12. Tar art. 70 alin. (6) Codul electoral iIn mod expres interzice
candidatilor sa utilizeze resursele administrative.

13. In opinia, Irinei Vlah, declaratiile si implicarea directd a Prim-
ministrului Dorin Recean in adoptarea unei masuri restrictive impotriva unui
contracandidat constituie:

- un abuz de resurse administrative;

- o incalcare a principiului egalitatii de sanse intre concurenti;

- o restrdangere nejustificata a drepturilor sale electorale prevazute de
lege;

- 0 ingerinta nepermisa a Guvernului in procesul electoral in persoana
Prim-ministrului Recean Dorin, ceea ce afecteaza grav credibilitatea si
corectitudinea scrutinului parlamentar.

14. Reclamanta a indicat ca a solicitat de la Comisia Electorald Centrala:

1. Sa constate implicarea Prim-ministrului si candidatului PAS, Dorin
Recean, in utilizarea resurselor administrative si a functiei sale de
demnitate publica in scop electoral;

2. Sa dispuna masurile prevazute de legislatia electorala pentru
sanctionarea incalcarii principiilor de neutralitate si egalitate intre
concurenfi,

3. Sa garanteze respectarea dreptului sau de a participa la procesul
electoral in conditii egale si nediscriminatorii.

15. Prin scrisoarea nr. CEC-8/8861 din 10 septembrie 2025, receptionata
la data de 11 septembrie 2025 Comisia Electorala Centrald a declarat
contestatia inadmisibila.

16. Comisia Electorald Centrala i-a comunicat ca, nu detine competenta
de control a deciziilor luate de catre Consiliul Interinstitutional de
Supervizare, si nu poate interveni in activitatea sa.

17. Reclamanta a sustinut ca, in calitate de candidat la functia de deputat
din partea Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
st Viitorul Moldovei, contestd scrisoarea nr. CEC-8/8861 din 10 septembrie
2025, prin care Comisia Electorala Centrala a declarat inadmisibila
contestatia din 08 septembrie 2025.

18. In sensul art. 17 din Codul administrativ, cu referire la dreptul
vatamat, a enuntat reclamanta ca, declaratiile si actiunile domnului Dorin



Recean, facute din pozitia sa oficiald de Prim - ministru in exercitiu, au avut
un efect direct si disproportionat asupra candidaturii sale si asupra Blocului
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei,
din care face parte. Mesajul public, prin care a fost etichetata drept
,portavoce ale Kremlinului”, nu a fost un simplu act de exprimare, ci o
declaratie politica cu caracter de agitatie electorald, rostitd cu autoritatea
functiei guvernamentale.

19. Prin acest fapt, s-a afectat 1n mod direct dreptul sau, garantat de art.
38 din Constitutia Republicii Moldova, de a participa la alegeri in conditii
de egalitate si de a desfisura campania electorald in mod liber si echitabil. In
mod particular, prejudiciul este evident deoarece Blocul Electoral ,,Patriotic”
este principalul concurent al PAS, iar utilizarea resurselor administrative
pentru a discredita opozitia altereaza increderea electoratului si reduce
sansele reale de acumulare a voturilor.

20. Astfel, prin implicarea sa activa si utilizarea statutului de Prim-
ministru pentru a transmite un mesaj electoral denigrator, Dorin Recean a
creat un dezechilibru intre competitori, afectind sansele sale reale de a
concura in mod egal si de a beneficia de increderea alegatorilor. Aceasta
ingerinta constituie o vatamare directa si grava a intereselor sale legitime ca
si candidat, precum si a dreptului alegatorilor din intreaga tara de a face o
alegere libera si neinfluentata de autoritatea guvernamentala.

21. In opinia reclamantei, aceastd vitimare a dreptului siu a fost
amplificatd de modul de solutionare a contestatiei sale de catre Comisia
Electorala Centrala, care a declarat contestatia inadmisibila fara examinarea
fondului cauzei. Prin aceasta decizie, Comisia Electorala Centrala a incalcat
dreptul la aparare si dreptul de a beneficia de o procedurd efectiva de
verificare a plangerii, consolidand efectul negativ al declaratiilor Prim-
ministrului s1 impiedicand restabilirea egalitatii intre concurenti in perioada
electorala.

22. A mentionat reclamanta ca, contestatia depusa la data de 08
septembrie 2025 nu a vizat contestarea deciziilor Consiliului
Interinstitutional de Supervizare si nici examinarea continutului acestora.
Obiectul cererii a fost strict delimitat de constatarea implicarii Prim-
ministrului Dorin Recean, aflat concomitent in calitate de candidat electoral,
in utilizarea resurselor administrative si a functiei sale oficiale in detrimentul
unui contracandidat direct. Continutul deciziilor a fost expus doar pentru a
oferi context si claritate contestatiei.

23. Considera reclamanta ca, Comisia Electorala Centrald a interpretat
eronat solicitarile sale, autoritatea din oficiu, calificand contestatia ca si cum
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ar fi invocat o pretinsa defaimare si a retinut aplicabilitatea Legii nr. 64/2010
cu privire la libertatea de exprimare, or Vlah Irina, nu a invocat aceasta lege,
nu a solicitat constatarea defdimdrii si nu a cerut dezmintiri sau scuze
publice. Contestatia sa nu a avut ca obiect apararea onoarei si demnitatii, ci
exclusiv constatarea unei incdlcdri electorale prin utilizarea resurselor
administrative.

24. Aceastd interpretare a Comisiei Electorale Centrale denota o depasire
a competentei legale, prin schimbarea obiectului contestatiei si incadrarea ei
formald intr-un temei juridic neinvocat de reclamanta, fapt ce constituie o
incalcare a dreptului de a formula liber obiectul cererii si a dreptului la
aparare, garantat de Codul electoral.

25. Comisia Electorald Centrald avea obligatia de a examina contestatia
prin prisma dispozitiilor Codului electoral, in special art. 70 alin. (6) privind
interzicerea utilizarii resurselor administrative de catre candidati si de a
constata dacd implicarea Prim-ministrului Dorin Recean, in calitate de
candidat, a afectat principiile de egalitate si neutralitate a procesului
electoral.

26. Prin refuzul formal si prin interpretarea arbitrard a contestatiei,
Comisia Electorala Centrala s-a eschivat de la exercitarea atributiilor sale
legale si a lipsit reclamanta de protectia efectivd a drepturilor electorale
fundamentale.

27. Cu privire la calificarea eronata a mesajului drept non-agitatie
electorald, Comisia Electorald Centrald a, retinut cd mesajul publicat de
candidatul Dorin Recean pe pagina personala de Facebook nu intruneste
caracteristicile notiunii de ,,agitatie electorald” prevdzute de art. 1 din Codul
electoral nr. 325/2022. Aceasta apreciere este vadit eronata, or potrivit art. 1
Cod electoral, ,,agitatie electorald reprezinta apeluri, declaratii, precum si
actiuni de difuzare a informatiei care au scopul de a-i determina pe alegatori
sd 151 dea votul pentru unii sau pentru alti concurenti electorali sau pentru
una dintre optiunile la referendum.

28. Mesajul postat de Dorin Recean, in care afirma ca ,lupta cu
portavocele Kremlinului”, cade in mod direct sub incidenta acestei definitii,
fiind o declaratie de natura electorald ce are ca scop sa creeze o perceptie
negativa despre contracandidatii sai si sa mobilizeze electoratul in favoarea
partidului din care face parte — Partidul Actiune si Solidaritate (PAS).

29. De asemenea, continutul mesajului vizeazd in mod direct Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei,
in cadrul caruia isi desfasoara activitatea ca si candidat, intrucat prin



etichetarea opozitiei drept ,,portavoce a Kremlinului” se transmite un mesaj
public menit sa stigmatizeze si sd discrediteze candidatii Blocului,
afectandu-le sansele reale de a se manifesta in conditii de egalitate in
campania electorala.

30. Astfel, atacul electoral al lui Dorin Recean, are o tinta concreta -
reclamanta, ca si concurent electoral din opozitie, ceea ce dovedeste ca
mesajul sdu constituie o formd de agitatie electorald negativa impotriva
Blocului Electoral ,,Patriotic™ si a candidatilor acestuia, fiind difuzat de catre
o persoana care detine concomitent functia de Prim-ministru si calitatea de
candidat electoral.

31. Cu privire la utilizarea functiei de demnitate publicd si a resurselor
administrative, invocarea calitdtii oficiale de Prim-ministru in timpul
campaniei electorale, concomitent cu pozitionarea publicd in favoarea
partidului de guvernamant (Partidul Actiune si Solidaritate) si impotriva
contracandidatilor, reprezinta o utilizare a resurselor administrative interzisa
de Codul electoral.

32. Este adevarat ca legea nu prevede suspendarea de drept a functiei de
Prim-ministru pe perioada campaniei electorale, insd aceastd derogare nu
confera titularului functiei libertatea de a folosi pozitia oficiald pentru a
influenta procesul electoral. Lipsa suspendarii nu inseamna lipsa obligatiei
de neutralitate si echitate. Or, prin declaratia publica din 05 septembrie 2025,
Dorin Recean a folosit statutul sdu de Prim- ministru pentru a face agitatie
electorald in favoarea Partidului Actiune si Solidaritate si impotriva altor
candidati, ceea ce constituie o incélcare a art. 70 alin. (6) Cod electoral si a
principiului neutralitdtii functiilor publice in procesul electoral.

33. Comisia Electorala Centrald, in jurisprudenta sa anterioara, a retinut
constant ca demnitarii publici si functionarii de rang inalt trebuie sa
manifeste neutralitate absolutd in campania electorala. Au fost mai multe
cazuri 1n care Comisia Electorala Centrald a constatat incalcari atunci cand
primari, presedinti de raioane sau chiar ministri au folosit platforma functiei
lor oficiale pentru a transmite mesaje cu tentd politica sau electorala.

34. Comisia Electorala Centrald a subliniat in repetate randuri cd nu
conteaza dacd mesajul este difuzat printr-un canal oficial al institutiei publice
sau prin retelele personale de socializare - atat timp cat demnitarul se afla in
exercitiul functiei si are statut de candidat, declaratiile sale trebuie analizate
prin prisma interdictiei de utilizare a resurselor administrative — art. 70 alin.
(6) Cod electoral.



35. Prin hotararea cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/11 din 4
septembrie 2025 a Partidului Politic Partidul Actiune si Solidaritate nr. 3942
din 08 septembrie 2025, s-a constatat ca ,,utilizarea abuziva a resurselor
administrative se produce inclusiv in preajma alegerilor si prin intermediul
difuzarii informatiei avantajoase ce ar putea influenta preferintele
alegatorilor utilizand resurse publice in acest sens, la care nu au acces alti
potentiali concurenti electorali, ceea ce, 1i pune pe candidati in conditii de
inegalitate, contrar principiului de egalitate de sanse sau al tratamentului egal
in procesul electoral stabilit de art. 50 lit. b) din Codul electoral nr. 325/2022.

36. Prin urmare, in opinia reclamantei rezultd o vadita contradictie de
tratament inegal din partea Comisiei Electorale Centrale in cazul contestatiei
depuse de Partidul Politic Partidul Actiune si Solidaritate Tmpotriva
candidatului Ion Ceban, Comisia Electorala Centrala, examinand fondul
sesizarii, a constatat utilizarea resurselor administrative, a aplicat masuri
conform Codului electoral si a sesizat IGP pentru sanctionarea
contraventionald, pe cand in cazul contestatiei sale, in mod abuziv si contrar
art. 91 alin. (5) Cod electoral, Comisia Electorala Centrala a emis o scrisoare
de respingere, fara examinarea fondului si fara analiza circumstantelor si
probelor depuse.

37. A subliniat reclamanta ca, existd deja precedentul recunoscut de
Comisia Electorala Centrald ca: simpla folosire a autorititii conferite de
functia publica pentru a transmite un mesaj politic constituie o forma de
utilizare a resurselor administrative. Stigmatizarea adversarilor politici prin
intermediul functiei publice contravine principiului egalitatii de sanse.

38. Astfel, situatia actuald, in care Prim-ministrul Dorin Recean - aflat
simultan in functie si pe lista electorald a PAS - a transmis un mesaj cu
caracter electoral, nu poate fi tratata diferit fatd de practica stabilitda de
Comisia Electorala Centrala.

39. In acest sens reclamanta a invocat c, potrivit jurisprudentei CEDO,
declaratiile Prim-ministrului Dorin Recean (contracandidatul sau),
subsemnata, este etichetatd ca ,,portavoce ale Kremlinului” — constituie o
ingerinta directa a autoritatilor statului in procesul electoral, afectand nu doar
dreptul sau de a fi ales, dar si dreptul cetatenilor de a-si exprima votul liber.

40. A mentionat reclamanta cd declaratia domnului Dorin Recean nu a
fost facuta intr-un cadru privat sau strict in calitatea sa de candidat, ci in mod
explicit din pozitia oficiald de Prim-ministru in exercitiu. Aceasta
circumstantd schimba fundamental analiza juridicd, intrucat mesajul
electoral a fost rostit In contextul exercitarii functiei de demnitate publica,



ceea ce echivaleaza cu o utilizare directd a resurselor administrative si a
autoritatii guvernamentale in scop electoral.

41. Intr-o societate democratica, diferenta dintre un simplu candidat si
un Prim-ministru aflat in exercitiu este decisiva, in timp ce un candidat poate
emite declaratii politice Tn nume propriu, un Prim-ministru, prin natura
functiei sale, transmite mesaje institutionale care sunt percepute de public ca
avand girul Intregului aparat guvernamental.

42. Astfel, reclamanta a sustinut cd, Comisia Electorala Centrala, prin
declararea contestatiei inadmisibild, a lipsit reclamanta de posibilitatea de a
beneficia de un remediu efectiv impotriva incédlcédrii comise de Prim-
ministrul Dorin Recean. Aceasta conduita constituie o incalcare a art. 17 Cod
administrativ privind dreptul vatdmat, a art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova (dreptul la satisfacerea in mod efectiv a drepturilor si libertétilor)
si a art. 13 CEDO (dreptul la un recurs efectiv).

43. Mai mult, neexaminarea contestatiei in fond contravine art. 3 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, care garanteaza dreptul la alegeri libere si impune
statului obligatia pozitiva de a asigura un proces electoral echitabil. Prin
aceasta omisiune, CEC nu doar ca a afectat drepturile sale de candidat, dar a
viciat si drepturile alegdtorilor de a beneficia de un scrutin corect, bazat pe
egalitatea sanselor intre concurenti.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

44. Prin hotararea din 16 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
admis partial actiunea inaintatd de candidatul la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova din partea Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Vlah Irina si cererea
de alaturare la cererea reclamantei depusa de tertul Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei impotriva
Comisiei Electorale Centrale. S-a anulat raspunsul Comisiei Electorale
Centrale nr. CEC-8/8861 din 10 septembrie 2025 si s-a obligat Comisia
Electorala Centrala sd reexamineze contestatia nr. CEC-10AP/22 din
08.09.2025, tinind cont de rationamentele expuse in hotarare. In rest, cererea
de chemare in judecatd, s-a respins ca neintemeiata

45. Instanta de fond a retinut cd actiunea inaintatd de candidatul la functia
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Vlah
Irina este admisibild si partial intemeiata.



46. Curtea de Apel Centru a retinut ca, Comisia Electorald Centrala prin
raspunsul nr. CEC-8/8861 din 10 septembrie 2025, la contestatia nr. CEC-
10AP/22 din 08 septembrie 2025 a candidatului la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova din partea Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Vlah Irina, a declarat
contestatia drept una inadmisibila prin prisma prevederilor 93 alin. (2) lit. h)
Codul electoral, motivand solutia: ,,Cu referire la contestatia
dumneavoastra, inregistrata la Comisie sub nr. CEC-10AP/22 din 8
septembrie 2025, prin care invocati ca prim-ministrul si candidatul la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului
Politic Partidul Actiune si Solidaritate, domnul Dorin Recean, a utilizat
resursele administrative si functia sa de demnitate publica in scop electoral,
va comunicam urmadtoarele.

Referitor la deciziile luate de catre Consiliul Interinstitutional de
Supervizare, Comisia Electorala Centrala nu detine competenta de control
al acestuia §i nu poate interveni in activitatea sa.

In ceea ce priveste aspectele sesizate ca fiind actiuni de defdimare,
avand in vedere natura acestora, mentionam ca, potrivit art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, cauzele cu privire
la defaimare se examineaza in procedura contencioasa conform
prevederilor prezentului capitol si ale Codului de procedura civila, iar art.
15 alin. (1) din aceeasi lege stabileste ca persoana care se considera
defaimata poate solicita, prin cerere, autorului informatiei si/sau persoanei
juridice care a raspandit-o rectificarea sau dezmintirea informatiei
defaimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor §i
compensarea prejudiciului cauzat.

Comisia retine, in context, art. 98 alin. (4) din Codul electoral nr.
325/2022, conform caruia , Actiunile ce tin de garantarea exercitarii
dreptului la libera exprimare, precum si a unui echilibru intre asigurarea
dreptului la libera exprimare, apararea onoarei §i demnitdtii, reputatiei
profesionale si vietii private §i de familie, inaintate in perioada electorala se
examineaza de instanta de drept comun conform Legii nr. 64/2010 cu privire
la libertatea de exprimare, in termenele prevazute la art. 100.”

Totodata, continutul mesajului domnului Dorin Recean de pe pagina de
Facebook in lumina art. 1 din Codul electoral nr. 325/2022 nu intruneste
caracteristicile notiunii de agitatie electorala.

Astfel, avand in vedere normele legale mai sus citate, in circumstantele
mentionate examinarea contestatiei tine de competenta instantei de judecata
in conformitate cu art.98 alin.(4) din Codul electoral nr. 325/2022, situatia
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in care, potrivit art. 93 alin. (2) lit. h) din Codul electoral nr. 325/2022,
contestatia se declara inadmisibila. Conform art. 93 alin. (1 ) din Codul
electoral nr. 325/2022, , organele electorale verifica din oficiu daca sunt
intrunite conditiile pentru admisibilitatea contestatiei. Inadmisibilitatea se
comunicd partii vizate fara examinarea contestatiei in fond, conform
procedurii stabilite de Comisia Electorala Centrala, prin act administrativ
emis de presedintele organului electoral.”

47. Curtea de Apel Centru, prin prisma prevederilor art. 118 din Codul
administrativ si art. 1, art. 18, art. 27 alin. (1) lit. s), art. 54 alin. (6) lit. e),
art. 70 alin. (6) si art. 93 din Codul electoral, a retinut ca, autoritatea parata
la etapa emiterii raspunsului nr. CEC-8/8861 din 10 septembrie 2025 intr-o
manierd formald a apreciat caracterul inadmisibil al contestatiei Irinei Vlah,
candidat electoral la alegerile in Parlamentul Republicii Moldova, tratand
faptele reclamate ca fiind incidente Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea
de exprimare, Intrucdt ultima potrivit contestatiei nu invocd primordial
caracterul denigrator al informatiilor raspandite de catre Prim-ministrul
Republicii Moldova — Recean Dorin, ci anume folosirea resurselor
administrative de catre acesta, in calitatea sa de contracandidat — in ipostaza
de sef al Guvernului, ce urmareste un scop electoral.

48. Curtea de Apel Centru a indicat cd, este indubitabil faptul ca
deciziile Consiliului Interinstitutional de Supervizare, nu cad sub incidenta
controlului Comisiei Electorale Centrale, care nu detine atributii de
supraveghere al acestuia si nu poate interveni in activitatea sa, insa in acest
sens Comisia Electorala Centrald, fiind autoritatea responsabild de
contracararea abuzurilor in perioada electoralda nu a oferit o motivatie
coerenta raspunsului nr. CEC-8/8861 din 10 septembrie 2025 care sa denote
o analiza in modul corespunzator al continutului mesajului raspandit de catre
Prim-ministrul Republicii Moldova sub aspectul de notiune de agitatie
electorala si folosire al resurselor administrative.

49. Totodata, instanta de fond, a reiterat cd, in raspunsul contestat,
autoritatea emitentd nu a formulat o concluzie clara, intrucat raspunsul nr.
CEC-8/8861 din 10 septembrie 2025 nu este motivat, iar autoritatea
electorala nu a raportat faptele reclamate in contestatiec la cadrul legal
aplicabil spetei, deviind in mod esential de la substanta acesteia, analizand-
o prin prisma Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, ceea ce
in mod semnificativ contravine cadrului legal aplicabil, dat fiind faptul ca
contestatia de fapt are drept obiect raportarea unei pretinse incalcari
electorale prin utilizarea resurselor administrative de catre un concurent al
scrutinului, insd la acest aspect Comisia Electorald Centrald a evitat sa
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argumenteze actul administrativ, or, in cazul in care autoritatea publica omite
sd is1 motiveze solutia, faptul respectiv poate trezi suspiciuni asupra realizarii
unei proceduri administrative arbitrare, dat fiind cd dupd cum a fost
specificat supra lipsa motivarii complete conditioneaza legalitatea actului
administrativ in temeiul dispozitiilor art. 118 Codul administrativ.

50. Respectiv, motivarea actului administrativ emis asupra unei
contestatii in care se raporteaza o incdlcare electorald nu se poate rezuma la
aprecierea formala a subiectului abordat si devierea considerabild de la
esenta faptelor reclamate, or la caz Comisia Electorala Centrala a stabilit ca
prin cererea adresatd candidatul la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, Vlah Irina pretinde apdrarea imaginii $i reputatiei
profesionale, Insa fara a se expune asupra celorlalte argumente ale acesteia.

51. Completul judiciar a concluzionat ca, la caz este cert ca, potrivit
contestatiel se pretinde ca mesajul difuzat vizeaza un concurent electoral —
Vlah Irina, un actor politic vizibil, participant la alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025, iar autorul mesajului transmis fiind Prim-ministrul
Republicii Moldova, Recean Dorin — candidat electoral in cadrul scrutinului
din 28 septembrie 2025, iar autoritatea electorald a ignorat acest argument al
contestatorului si nu a oferit un raspuns adecvat asupra pretentiilor
respective, prin care se pretinde anume caracterul electoral al mesajului
raspandit, reiesind din impactul electoral sporit al Prim-ministrului, in
virtutea statutului ultimului.

52. Curtea de Apel Centru a concluzionat ca la caz, in situatia in care a
fost reclamatd folosirea resurselor administrative in scop electoral prin
contestatia nr. CEC-10AP/22 din 08.09.2025, aceste argumente nici nu au
fost supuse verificarii, desi tine anume de competenta Comisiei Electorale
Centrale examinarea acestora si oferirea raspunsurilor asupra tuturor
pretentiilor contestatorului, fapt ce nu a fost respectat.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IMPOTRIVA HOTARARII
INSTANTEI DE FOND

53. In data de 16 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrald a depus
recurs nemotivat impotriva hotdrarii instantei de fond, iar in data de 18
septembrie 2025 a prezent motivarea recursului, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Centru din 16
septembrie 2025 si pronuntarea unei decizii prin care actiunea inaintata de
Partidului Politic ,,Partidul Liberal Democrat din Moldova”, sa fie respinsa
ca neintemeiata.
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54. In motivarea recursului Comisia Electorald Centrald a sustinut ci
Curtea de Apel Centru a mentionat faptul ca Comisia Electorald Centrala a
aplicat eronat normele de drept, in particular cele ce vizeazd competenta
autoritatii electorale si nu s-a expus practic asupra substantei contestatiei,
fapt ce a generat in principiu depunerea prezentei actiuni in contencios
administrativ, ceea ce demonstreaza ca raspunsul Comisiei Electorale
Centrale nr. CEC- 8/8861 din 10.09.2025 este neintemeiat juridic si lipsit de
fundamentare, avand un caracter formal, deoarece, instanta de apel nu a
retinut faptul ca reprezentantul Comisiei Electorale Centrale, avocatul Elic
Dlujanschi, 1n sedinta de judecatd s-a pronuntat asupra substantei
contestatiei.

55. Mai mult, reprezentantul Comisiei Electorale Centrale in sedinta a
invocat faptul ca, la sedinta Consiliului Interinstitutional de Supervizare,
prim-ministrul Dorin Recean era obligat sd participe in executarea
obligatiunilor functiei de demnitate publica. Declaratia completa a domnului
Dorin Recean este una in explicarea deciziilor luate de catre Consiliul
Interinstitutional de Supervizare, fiind decizii colegiale. Or, declaratiile
complete ale prim-ministrului Dorin Recean si participarea sa la sedinta
Consiliului Interinstitutional de Supervizare nu pot fi calificate drept agitatie
electorald si, mai mult, exclud presupunerea ca ar fi fost utilizate resurse
administrative de catre Prim-ministrul Dorin Recean in procesul electoral.

56. Respectiv, motivarea necesara, daca ar fi fost omisa, a fost recuperata
ulterior de catre autoritatea publica in cadrul examinarii cauzei.

57. Comisia Electorala Centrala a evidentiat ca concluzia instantei
accentueaza ca nici la etapa judecarii cauzei, autoritatea parata nu a acoperit
viciul motivarii actului administrativ, Intrucat nu a raspuns la intrebarea de
baza din contestatie cu privire la pretinsa utilizare a resurselor administrative
s1 0 agitatie electorald indirecta de catre un concurent electoral, fapt ce duce
inevitabil la anularea actului administrativ contestat - raspunsul Comisiei
Electorale Centrale nr. CEC-8/8861 din 10 septembrie 2025.

58. In opinia autoritatii publice recurente, concluzia formulatd a dus la
emiterea unei hotarari arbitrare, ce se bazeazd in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabild a circumstantelor cauzei.

ASPECTE DE PROCEDURA

59. La 19 septembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a notificat in mod
electronic intimatului candidatul la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
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Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Vlah Irina, copia recursului depus
de Comisia Electorala Centrala impotriva hotararii din 16 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, explicandu-le dreptul de a depune referintd in care sa-
si expund pozitia procesuald pe marginea argumentelor recursului, pana la
19 septembrie 2025, ora 16:00.

60. Prin referinta depusa in data de 19 septembrie 2025, ora 14:18, prin
intermediul postei electronice, candidatul la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova din partea Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Vlah Irina, a solicitat
declararea recursului Comisiei Electorale Centrale inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
61. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneaza in prima instanta actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a
Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite 1in
competenta sa prin Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

62. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

63. Art. 245 Codul administrativ:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

64. Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
oin ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate n cadrul litigiilor electorale.”

65. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:
Jn perioada electorald, autoritatile competente examineaza contestatiile in
termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La
examinarea litigiilor electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen,
inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cdilor de atac.”

66. 74. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

»Curtea Supremad de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ i
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”
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67. Art. 245" din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.
Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la
alin.(1) lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza
dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacad acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd
contrar prezentului cod.”

68. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o
incheiere irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.
Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

69. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatda constatd ca decizia motivatd a fost comunicata recurentei prin
intermediul postei electronice la data de 17 septembrie 2025. Recursul
motivat a fost depus la data de 18 septembrie 2025, cu respectarea termenului
legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100
alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

70. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, Tn special, urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
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control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

71. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural s1 material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

73. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Comisia Electorald Centrald, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.

74. Comisia Electorald Centrala, in sustinerea recursului a indicat
temeiul de admisibilitate prevazute la art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ.

75. Referitor la temeiul indicat, Completul de judecata retine ca, articolul
2451 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ se referd la emiterea unei
hotararii sau decizii arbitrare sau care se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

76. Completul de judecata releva ca notiunea de ,,hotarare arbitrarda” este
definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O hotarare este
considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern,
nu stabileste legdtura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd
rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile
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pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu oferd judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incalcare evidenta si grava a legalitdtii, iar nu o simpld eroare
de judecata. In astfel de cazuri, hotararea reprezinti o denegare a justitiei si
afecteaza fundamental echitatea procedurii.

77. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijina pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivd pentru
solutia adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, ci doar acea eroare care este evidentad pentru un profesionist si nu
poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245!
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotdrarea sd demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori si
caracterul ei determinant asupra solutiei.

78. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ci hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incdlcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

79. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, recursul depus de Comisia Electorala Centrala, contine
obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de cétre Curtea de
Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

81. Criticile recurentei, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
2451 din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze
admisibilitatea acestuia.

80. Or, argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor
de fond, fara o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute
limitativ de art. 245! din Codul administrativ.

81. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.
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83. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursulul insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

84. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

85. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

86. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
se vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

87. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6
din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

88. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2)
lit. h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Comisia Electorala Centrala.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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