CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea  recursului  depus de  Blocul
electoral ,,Alternativa”, reprezentat de Alexei Panis,

in cauza de contencios administrativ electoral intentatd la cererea de chemare
in judecatd depusa de Blocul electoral ,,Alternativa” impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, cu privire la anularea
raspunsului presedintelui Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/8893 din 08
septembrie 2025 si obligarea de a examina in fond contestatia nr. CEC-10AP/13 din
05 septembrie 2025,

impotriva hotararii din 15 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-672/25
nr. PIGD 2-25130286-01-3ra-18092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

21 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Blocul
electoral ,,Alternativa”, reprezentat de Alexei Panis,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 10 septembrie 2025, Blocul electoral ,,Alternativa”, reprezentat
de Alexei Panis, a depus prin intermediul postei electronice actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate”, cu privire la anularea raspunsului presedintelui Comisiei
Electorale Centrale nr. CEC-8/8893 din 08 septembrie 2025 si obligarea de a
examina 1n fond contestatia nr. CEC-10AP/13 din 05 septembrie 2025.

2. In motivarea actiunii a invocat cd, la 05 septembrie 2025, Blocul electoral
»Alternativa” a inregistrat la Comisia Electorala Centrald contestatia inregistrata sub
nr. CEC-10AP/13 cu privire la actiunile subiectului electoral Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”.

3. In argumentarea contestatiei s-a indicat ci, la 01 septembrie 2025, Dorin
Recean, candidat la functia de deputat din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune
s1 Solidaritate”, a postat urmatorul text:

,»La Tokio, am discutat cu Tanaka Akihiko, presedintele Agentiei de Cooperare
Internationald a Japoniei (JICA), care sprijina de mai multi ani dezvoltarea
economica si sociald a tarilor prietene. Prin JICA, tara noastra a beneficiat, in ultimii
cinci ani, de un ajutor financiar de aproximativ 42 de milioane de euro. Cu aceste
resurse, cinci spitale au fost dotate cu echipamente medicale moderne, au fost
achizitionate 19 autospeciale pentru interventii de urgentd pentru pompieri si
echipele de descarcerare, am oferit sprijin la pentru peste 1 000 de fermieri in
adoptarea tehnologiilor ecologice, inclusiv instalarea de sisteme fotovoltaice in 47
de ferme, am oferit subventii pentru fermieri in valoare de circa 2 milioane de euro
st am dotat Biblioteca Nationala cu echipamente moderne, care permit digitizarea
patrimoniului cultural. Sunt proiecte pe care dorim sd le continudm, ca sa oferim
cetatenilor nostri conditii mai bune de viatd. Am avut o intrevedere si cu Takeshi
Hashimoto, presedintele Comitetului de Cooperare in Afaceri din cadrul Keidanren
— cea mai importantd asociatie a mediului de afaceri nipon. Am invitat oamenii de
afaceri japonezi sa investeasca in Moldova, nu doar in sectorul industrial si agricol,
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ci si In domenii precum tehnologia informatiei si energia verde. Impreund, cu
parteneri ca Japonia, Moldova va creste puternica si va construi o viata buna acasa
pentru cetdtenii sai.”

4. Reclamantul a remarcat ca, acea postare a fost sustinuta de fotografii de la
intrevederile oficiale, iar din textul postarii rezulta in mod clar ca este vorba despre
o vizita oficialad efectuatd de Primul-ministru al Republicii Moldova.

5. Astfel, reclamantul a considerat ca, in aceste circumstante, urmeaza a fi
verificate mai multe fapte: cine a suportat cheltuielile pentru vizita respectiva, daca
candidatul la functia de deputat — Dorin Recean a beneficiat de paza de stat sau de
alte beneficii ce 1i revin in virtutea functiei detinute.

6. In opinia Blocului electoral ,,Alternativa”, vizita lui Dorin Recean a fost
posibila doar datoritd calitdtii sale de Prim-ministru, iar participarea sa la intrevederi
nu ar fi fost posibild fara detinerea acestei functii.

7. Respectiv, Comisia Electoralda Centralda urma sa constate dacd aceasta
deplasare a fost efectuatd in scopuri electorale sau nu.

8. De asemenea, s-a atras atentia la faptul ca Dorin Recean a postat public
detaliile deplasdrii sale, iar mesajul sau contine si promisiune electorald: Moldova
va creste puternica si va construi o viatd buna acasa pentru cetatenii sai, slogan care
corespunde cu sloganul subiectului electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, pe listele caruia candideaza si Dorin Recean, motiv pentru care s-a
solicitat interventia Comisiei Electorale Centrale.

9. La 08 septembrie 2025, presedintele Comisiei Electorale Centrale,
Angelica Caraman, a emis actul nr. CEC-8/8893, prin care a declarat inadmisibila
contestatia nr. CEC-10AP/13, mentionand faptul ca Blocul electoral ,,Alternativa”
nu poate invoca un drept propriu lezat, adicd nu poate contesta actiunile
concurentilor electorali.

10. Reclamantul a considerat ca actul nr. CEC-8/8893 din 08 septembrie 2025,
emis de presedintele Comisiei Electorale Centrale, Angelica Caraman, este ilegal,
lipsit de o argumentare logico-juridica si cu sfidarea normelor de drept.

11. Or, in sensul prevederilor art. 19, art. 98, art. 91 din Codul electoral si art. 5,
art. 10, art. 78, art. 163, art. 189 si art. 206 din Cod administrativ, actul presedintelui
Comisiei Electorale Centrale, Angelica Caraman, nr. CEC-8/8893 din 08 septembrie
2025, este un act administrativ individual defavorabil, care ingradeste dreptul
subiectului electoral de a participa in campania electoralda pe criterii de egalitate,
deoarece utilizarea resurselor administrative de catre un concurent electoral in mod
direct diminueaza egalitatea de sanse a celorlalti concurenti.



12. Reclamantul a remarcat cd, invocand prevederile art. 17 din Codul
administrativ si art. 94 din Codul electoral, Comisia Electorald Centrala a accentuat
responsabilitatile ce le revin autoritatilor si institutiilor publice in cadrul perioadei
electorale. In acest sens, atit demnitarii, functionarii publici, cat si personalul din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice au sarcina de a-si exercita atributiile in
limita competentelor legale stabilite, fara a se folosi de statutul detinut, fiind
responsabili de utilizarea eficienta si echitabild a resurselor administrative, precum
st de a nu admite favoruri sau abuzuri in raport cu subiectii implicati in procesul
electoral.

13. In spetd, Comisia Electorald Centrald a fost sesizata referitor la utilizarea
abuziva a resurselor administrative de catre un subiect electoral, insd prin actul
presedintelui Comisiei Electorale Centrale, Angelica Caraman, nr. CEC-8/8893 din
08 septembrie 2025, s-a invocat lipsa dreptului vatamat al concurentului electoral
care contestd utilizarea resurselor administrative.

14. Tn opinia Blocului electoral ,,Alternativa”, conduita in cauzi a presedintelui
Comisiei Electorale Centrale este ilegala, or, aceasta contravine normelor de drept
si practicii stabilite de Comisia Electoralda Centrala in spete similare.

15. In acelasi timp, din analiza actului contestat rezulti ci, desi contestatia a
fost declaratd inadmisibild din motiv cd subiectul electoral nu a invocat un drept
propriu, in esentd contestatia a fost examinatd in fond unipersonal de catre
presedintele Comisiei Electorale Centrale, fiind respinse argumentele expuse in
motivarea contestatiei. Astfel, se confirmd vicierea procedurii de examinare a
contestatiei depuse de Blocul Electoral ,,Alternativa”.

16. Suplimentar, reclamantul a precizat ca, prin contestatia depusa, nu s-a pus
in discutie nesuspendarea lui Dorin Recean, conform art. 16 alin. (3) din Codul
electoral. In schimb, s-a reclamat faptul ci acesta a folosit resurse administrative in
scop electoral, profitdnd de functia si imaginea sa in cadrul unei deplasari oficiale.
Or, postarea atasatd contestatiei aratd clar ca Dorin Recean a utilizat respectiva
deplasare de serviciu pentru a transmite un mesaj oficial, dar formulat astfel incat sa
coincida cu mesajul electoral al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

17. In concluzie, reclamantul a mentionat ci, in ipoteza in care argumentele
invocate 1n contestatie ar fi fost neintemeiate, Comisia Electorald Centrald era
obligata, conform art. 101 alin. (2) lit. ¢) din Codul electoral, sa respinga contestatia.
La caz, insd, o asemenea solutie nu a fost pronuntata, desi in motivarea solutiei de
inadmisibilitate s-a invocat netemeinicia in fond a argumentelor contestatarului,
retinutd in mod unilateral de catre presedintele Comisiei Electorale Centrale.



POZITIA INSTANTEI DE FOND

18. Prin hotéararea din 15 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins
actiunea in contencios administrativ depusd de Blocul electoral ,,Alternativa”
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, cu privire la anularea deciziei nr. CEC-8/8893 din 08 septembrie 2025
si obligarea de a examina in fond contestatia nr. CEC-10AP/13 din 05 septembrie
2025, ca neintemeiata (f.d. 37, 38-45).

19. In consolidarea solutiei, instanta de fond a retinut ci, prin prisma art. 16
alin. (3) din Codul electoral, functia de Prim-ministru, detinuta de Dorin Recean, nu
este supusa restrictiilor legale invocate de reclamant, precum ca acesta ar fi utilizat
resurse administrative in cadrul perioadei electorale, cu derogare de la normele
legale. Or, conform acestei norme, titularul functiei de prim-ministru nu are obligatia
de a-si suspenda activitatea odata cu declansarea campaniei electorale.

20. Respectiv, deplasarea la Tokio a lui Dorin Recean, candidat din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, nu poate fi interpretatd ca o activitate de natura
electorald, or, caracterul oficial al vizitei exclude orice legdtura cu campania
electorala. Mai mult decét atat, cheltuielile aferente acestei vizite nu pot constitui
resurse administrative utilizate in scop electoral.

21. Curtea de Apel Centru a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia Comisiei
Electorale Centrale privind lipsa propriului drept lezat al contestatarului Blocul
electoral ,,Alternativa”. lar, Intrucat contestatia nu a intrunit conditiile necesare
pentru a fi verificatd in fond, conform art. 93 alin. (1)-(2) si art. 101 din Cod
electoral, in lipsa indeplinirii conditiilor de admisibilitate, corect a fost declarata
inadmisibila, or, procedura se opreste la acest nivel, fara examinarea in fond a
argumentelor prezentate.

22. La fel, instanta de judecata a considerat irelevante argumentele Blocului
electoral ,,Alternativa” cu referire la faptul ca presedintele Comisiei Electorale
Centrale s-a expus asupra fondului contestatiei, or, procedura de inadmisibilitate
impune, de asemenea, verificarea circumstantelor de fapt si incadrarea aspectelor
descrise la normele aplicabile 1n etapa corespunzatoare. Astfel, faptul cd autoritatea
publica s-a expus asupra unor elemente ale contestatiei si a declarat-o inadmisibila,
nu presupune cd aceasta a solutionat-o in fond.

23. Cu referire la argumentele Blocului electoral ,,Alternativa” cd in postarea
lui Recean Dorin este reflectat mesajul electoral al Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate”, instanta de judecatd a remarcat cd, reiesind din informatia
publicd, mesajul electoral transmis de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si



Solidaritate” este ,,Moldova merge pe calea cea dreapta pentru pace si dezvoltare.
Moldova este Europa”, iar postarea lui Recean Dorin contine un alt mesaj
LImpreund, cu parteneri ca Japonia, Moldova va creste puternicd §i va construi o
viata buna acasa pentru cetatenii sai.”

24. Astfel, Curtea de Apel Centru a considerat ca, postarea sesizata nu poate fi
consideratd identicd cu mesajul oficial al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” si nu reprezintda in mod automat pozitia oficiala a acestuia, or, postarea
lui Recean Dorin are un continut distinct, mai concret si axat pe parteneriate
internationale si bunastarea cetatenilor Republicii Moldova, fiind mentionate
concret realizarile si planurile de cooperare cu Japonia, inclusiv sprijinul acordat
prin JICA pentru spitale, autospeciale de interventie, fermieri si Biblioteca
Nationala, precum si promovarea investitiilor japoneze in diverse sectoare
economice ale Moldovei.

25. De altfel, aceste elemente indicd la faptul ca postarea nu este similard cu
pozitia oficiald a Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, ci reprezinta o
descriere specificd si detaliata a relatiilor Republicii Moldova cu diferiti parteneri
(la caz Japonia), pe cand mesajul Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
este formulat generic si programatic in stilul agendei electorale.

26.In context, instanta de judecatdi a apreciat ca formale argumentele
reclamantului referitoare la necesitatea verificarii corectitudinii suportarii
cheltuielilor pentru vizita de la Tokyo, or, avand in vedere activitatea lui Recean
Dorin in calitate de prim-ministru, cheltuielile efectuate cu ocazia acestei vizite nu
pot fi considerate resurse administrative utilizate in campania electorala in beneficiul
partidului din care face parte.

27. Suplimentar, Curtea de Apel Centru a remarcat ca, potrivit recomandarilor
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, incluse in Liniile directoare
comune privind prevenirea si combaterea utilizarii abuzive a resurselor
administrative in cursul proceselor electorale (Strasbourg, 09 octombrie 2015),
utilizarea abuziva a resurselor administrative poate avea loc inclusiv in perioada
preelectorald, prin difuzarea de informatii favorabile unor candidati, folosind resurse
publice inaccesibile altor concurenti electorali.

28. Cu toate acestea, reiesind din materialele cauzei, instanta de judecata nu a
putut determina in actiunile lui Recean Dorin, exercitate in virtutea functiei de prim-
ministru, un aspect de promovare a Partidului Politic ,Partidul Actiune si
Solidaritate”, or, postarea reflectata de catre acesta transmite un mesaj distinct de
pozitia oficiala a partidului.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 17 septembrie 2025, Blocul electoral ,,Alternativa”, reprezentat de
Alexei Panis a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs, iar la 18
septembrie 2025 a depus motivarea recursului, solicitand casarea hotararii instantei
de fond si emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in contencios administrativ
inaintate de Blocul electoral ,,Alternativa”.

ARGUMENTELE RECURSULUI

30. in motivarea recursului, Blocul electoral ,,Alternativa”, reprezentat de
Alexei Panis a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse
in cererea de chemare in judecata.

31. Suplimentar, a invocat ca instanta de fond neintemeiat a conchis
netemeinicia actiunii, or, ea a prezentat instantei de judecatd argumente si probe care
confirma faptul ca solutia contestata este una ilegald, fiind viciata procedura de
examinare si solutionare a contestatiilor de catre presedintele Comisiei Electorale
Centrale.

32. Blocul electoral ,,Alternativa” a considerat ca, in spetd, presedintele
Comisiei Electorale Centrale eronat a constatat lipsa unui drept propriu lezat al
contestatarului si, drept consecintad, neintemeiat a declarat contestatia ca
inadmisibild. Or, prin contestatia nr. CEC-10AP/13, Blocul electoral ,,Alternativa”
a urmat conduita prescrisa de art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul electoral, deoarece
contesta actiunile candidatului desemnat pe lista altui concurent electoral.

33. Respectiv, Blocul electoral ,,Alternativa”, in calitate de concurent electoral,
in mod justificat revendica un drept propriu, dreptul la egalitatea de sanse in
campania electorala, in conditiile in care accesul unui concurent electoral la resursele
administrative confirma incalcarea acestei reguli.

34. Prin declansarea controlului de legalitate al activitatii administrative,
Blocul electoral ,,Alternativa” a urmarit obligarea autoritatii publice sd examineze
contestatia nr. CEC-10AP/13, care a fost declarata inadmisibila si nu s-a examinat
in fond.

35.Mai mult ca atdt, desi, prin actiunea inaintata, Blocul electoral
,Alternativa” a solicitat obligarea Comisiei Electorale Centrale sa examineze
contestatia in fond, instanta de judecata a motivat respingerea actiunii reiesind din
netemeinicia contestatiei in fond, in conditiile in care Comisia Electorald Centralad
nici nu a examinat contestatia datd in fond. Iar, acest fapt atestd cad instanta de
judecatd a depasit limitele pretentiilor din actiune, or, nu era in drept sa se expuna
asupra temeiniciei contestatiei nr. CEC-10AP/13.
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ASPECTE DE PROCEDURA

36. La 19 septembrie 2025, ora 10:10, Curtea Suprema de Justitie a notificat in
mod electronic intimatei Comisiei Electorale Centrale si tertului Partidului Politic
»Partidul Actiune si1 Solidaritate” copia recursului motivat depus de Blocul
electoral ,,Alternativa”, reprezentat de Alexei Panis, impotriva hotararii din 15
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, explicandu-le dreptul de a depune referinte
in care sd-si expund pozitia procesuald pe marginea argumentelor recursului, pana
la 19 septembrie 2025, ora 16:00

POZITIE INTIMATEI

37. Prin referinta depusa electronic la 19 septembrie 2025, Comisia Electorala
Centrala a solicitat declararea recursului Blocului electoral ,,Alternativa” ca fiind
inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul administrativ.

38. Desi tertului Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” i-a fost
notificatd copia recursului motivat depus de Blocul electoral ,,Alternativa”,
reprezentat de Alexei Panis, Tmpotriva hotararii din 15 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, aceasta nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta,
in care sa-si expuna pozitia procesuala.

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chisinau (Centru) solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si
actiunile In contencios administrativ atribuite In competenta sa prin Codul electoral.
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

40. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

41. Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

42. Art. 98 alin. (1) pct. 4), alin. (2) s1 (3) din Codul electoral nr. 325/2022:

o(1)In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

4) Curtea Supremd de Justifie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.

(2) Actiunea in contencios administrativ Tnaintata la instanta de judecatd competenta se
examineaza in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Codului administrativ.



(3) In perioada electorald, programul instantelor de judecata se organizeaza in asa fel
incat contestatiile sa poata fi depuse si examinate fara intarziere.”

43. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022:
,(1) In perioada electorala, autorititile competente examineazi contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

44. Art. 101 alin. (6) din Codul electoral nr. 325/2022:
,Instantele judecdtoresti adopta si pronuntd hotarari si decizii, precum si emit incheieri
in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului de procedura civild.”

45. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.”

46. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.”

47. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra, cu adresa de e-mail ,,sabrina.morozov(@justice.md”, copiile hotararii din 15
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru si a hotararii motivate au fost notificate in
mod electronic recurentei Blocului electoral ,,Alternativa” si reprezentantului
acesteia, Alexei Panis, in data de 18 septembrie 2025, ora 11:25 (f.d. 46). Astfel, in
speta, se considera ca recurenta a respectat termenul legal prevazut de art. 245 din



Codul administrativ coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral, deoarece
recursul a fost depus electronic la 17 septembrie 2025, ora 20:36 (f.d.47), iar
motivarea recursului la 18 septembrie 2025, ora 22:05 (f.d. 73).

49. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

50. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

52. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Blocul electoral ,,Alternativa”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii
si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

53. Blocul electoral ,,Alternativa”, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit. a) si d) din Codul administrativ.

54. Cu referire la argumentul recurentului precum ca interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrarda jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs, mentioneaza, ca art. 245! alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ se referd la faptul ca un recurs este admisibil daca interpretarea legii
din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.



55. Blocul electoral ,,Alternativa”, desi a invocat acest temei de admisibilitate
a recursului, nu a indicat Tn mod clar de ce interpretarea legii din hotararea instantei
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, nu
se mentioneaza nicio decizie a Curtii Supreme de Justitie care ar da o alta interpretare
Codului electoral sau altor aspecte de drept invocate in recurs, nefiind constatate nici
de instanta de recurs. Prin urmare, in latura datd recursul este unul vadit neintemeiat.

56. Referitor temeiul invocat de la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca notiunea
de ,,hotarare arbitrard” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr. 246/2023. O
hotdrare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila nu
ar comite-o. De asemenea, in aceastd categorie intrd hotararile pronuntate cu buna
stiintd contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incélcare evidenta si
grava a legalititii, iar nu o simpla eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

57. Pe de altd parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotararea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisivd pentru solutia
adoptatd. Nu orice gresealda in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod clar
existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

58. In lipsa unor argumente din care sd rezulte cd hotararea contestata a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi admis.

59. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Blocul electoral ,,Alternativa” contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate
in mod corespunzator.

60. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245! din
Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
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acestuia. Deci, recursul depus de catre Blocul electoral ,,Alternativa” nu sustine
filtrul admisibilitatii.

61. Pe latura procesuala a recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mai retine cd argumentarea recursului se rezuma in esentd la reluarea
tezelor de fond, fard o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute
limitativ de art. 245! din Codul administrativ. Chiar si trecand peste aceastd
deficientd si analizdnd pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile
expuse.

62. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

63. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

64. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat de Curtea de apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata.

65. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, In asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.
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67. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatului Unit, 1975, § 38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012,
§ 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marjd de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations
Services c. Frantei, 1996, § 45).

68. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §§ 31, 36).

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard 1inadmisibil recursul depus de Blocul electoral ,,Alternativa”,
reprezentat de Alexei Panis.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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