CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Diana Cojocaru-
Cazac,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Diana Cojocaru-Cazac impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Retele Electrice de
Distributie Nord”, cu privire la anularea ordinului cu privire la operarea
schimbdrilor in statele de personal, ordinului cu privire la preavizarea
salariatului care va fi concediat cu restabilirea in functia detinuta anterior,
incasarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a respins apelul declarat de Diana Cojocaru-Cazac si s-a mentinut
hotararea din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central

Dosarul nr. 2ra-125/24
NR. PIGD 2-22049566-01-2ra-08022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea dezacordului cu decizia fard indicarea prevederilor art. 432 din
Codul de procedura civila. Recurs inadmisibil.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. N. Costas,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu,

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Diana Cojocaru-Cazac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 aprilie 2022, Diana Cojocaru-Cazac a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, prin care
a solicitat anularea ordinului cu privire la operarea schimbarilor in statele de
personal, ordinului cu privire la preavizarea salariatului care va fi concediat
in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, ordinului de
concediere cu restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a fost angajati la SA
,,Red Nord” din data de 01 1unie 2021 in baza ordinului nr. 269-c. Prin
ordinul nr. P-36 din 24 septembrie 2021 emis de SA ,,Red Nord” cu privire
la operarea schimbarilor in statele de personal a fost redusd functia de
manager cancelarie din Cancelarie, care a fost ocupatd de catre Diana
Cojocaru-Cazac, cu care nu a luat cunostinta.

3. Prin ordinul nr. 493-c¢ din 28 septembrie 2021 emis de SA ,,Red Nord”
cu privire la preavizarea salariatului care va fi concediat in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal ale SA ,,Red Nord” Diana
Cojocaru-Cazac a fost preavizata, sub semnaturd, cu doud luni inainte de
concediere in legdtura cu reducerea functiei de specialist relatii publice din
Cancelarie, la data de 30 septembrie 2022.

4. A mentionat ca prin ordinul nr. 39-c emis de catre SA ,,Red Nord” la
data de 12 ianuarie 2022, a fost concediatd din functia de manager cancelarie
din Cancelarie in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal
din unitate in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, care i-a fost
adus la cunostinta la 12 1anuarie 2022. Totodatd, in baza aceluiasi ordin s-a
dispus achitarea indemnizatiei de concediere egala cu marimea sumata a unui
salariu mediu saptamanal pentru fiecare an complet lucrat la unitate, dar nu
mai mare decat sase salarii medii lunare si nu mai micd decat un salariu
mediu lunar. S-a mai indicat cd urmeaza sa 1 se achite concediul de odihna
anual nefolosit de la 01 tunie 2021, reiesind din 28 zile calendaristice.

5. Reclamanta a mentionat cd cu ordinele nominalizate nu este de acord,
considerandu-le ilegale si pasibile de a fi anulate, in conformitate cu art. 88
alin. (2) din Codul muncii, si anume, emiterea de catre angajator la data de
12 ianuarie 2022 peste 100 de zile de la preavizare a ordinului de concediere,
fapt realizat contrar normelor in vigoare. De asemenea, angajatorul nu a tinut
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cont de prevederile art.183 din Codul Muncii, care indica dreptul preferential
la mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal,
indicand ca ea are la intretinere un copil minor cu grad de dizabilitate, iar
angajatorul nu a efectuat o selectare bazata pe temeiuri legale.

6. Reclamanta a sustinut ca angajatorul nu i-a propus posturile vacante
existente la etapa preavizarii si care au devenit vacante pe parcursul
perioadei de preavizare, asa cum li se ofera tuturor salariatilor care trec prin
procedura datda, considerand ca a fost discriminatd. De asemenea, a
mentionat si despre lipsa acordului organului sindical asupra concediertii,
care a avut loc fara consultarea prealabild a organului sindical.

7. Reclamanta considera ca prin actiunile SA ,,Red Nord” a fost privata
ilegal de posibilitatea de a munci si pentru toata perioada de lipsa fortata de
la munca a solicitat achitarea de la angajator despagubire materiala, inclusiv
prejudiciul moral cauzat, or, a fost plasatad intr-o situatie de incertitudine si
frustrare atat in fata colectivului, cat si intregii societati, fiindu-i cauzate
suferinte psihice.

8. Reclamanta solicitd anularea ordinului nr. P-36 din 24 septembrie
2021 emis de SA ,,Red Nord” cu privire la operarea schimbarilor in statele
de personal, prin care a fost redusa functia de manager cancelarie din
Cancelarie, care a fost ocupata de Diana Cojocaru-Cazac; anularea ordinului
nr. 493-c din 28 septembrie 2021 emis de SA ,,Red Nord” cu privire la
preavizarea salariatului care va fi concediat in legdtura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal ale SA ,,Red Nord”; anularea ordinului
nr. 39-c¢ din 12.01.2022 cu privire la concedierea in legatura cu reducerea
numarului de personal emis de SA ,,Red Nord”, prin care a fost concediata
Diana Cojocaru-Cazac din functia de manager cancelarie din Cancelarie in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii; restabilirea Dianei Cojocaru-
Cazac in functia detinutd anterior concedierii ilegale de manager cancelarie
din Cancelarie; incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantei a
platilor salariale pentru absenta fortata de la serviciu, incasarea prejudiciul
moral cauzat in cuantum de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate.

9. La 27 iunie 2022, reclamanta Diana Cojocaru-Cazac a depus in
instanta de judecata cerere de concretizare a pretentiilor in partea ce tine de
incasarea prejudiciului material pentru lipsa fortatd de la munca, calculat
pentru perioada 12 ianuarie 2022 — 27 iunie 2022 in marime de 99 240 lei, a
solicitat anularea ordinului nr. P-36 din 24 septembrie 2021 emis de SA ,,Red
Nord” cu privire la operarea schimbarilor in statele de personal prin care a
fost redusa functia de manager cancelarie din Cancelarie, care a fost ocupata
de Diana Cojocaru-Cazac; anularea ordinului nr. 493-c din 28 septembrie
2021 emis de SA ,,Red Nord” cu privire la preavizarea salariatului care va fi
concediat in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal ale
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SA ,,Red Nord”; anularea ordinului nr. 39-c din 12 ianuarie 2022 cu privire
la concedierea in legaturd cu reducerea numarului de personal” emis de SA
,,Red Nord” prin care a fost concediata Diana Cojocaru-Cazac din functia de
manager cancelarie din Cancelarie 1n legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii; restabilirea Dianei Cojocaru-Cazac in functia detinutd anterior
concedierii ilegale de manager cancelarie din Cancelarie; incasarea de la SA
,Red Nord” in beneficiul reclamantei a platilor salariale pentru absenta
fortatda de la serviciu in cuantum de 99 240 lei; incasarea prejudiciul moral
cauzat in cuantum de 50 000 lei; precum si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate.

10. Ulterior, 1a 06 decembrie 2022, reprezentantul reclamantei a completat
cererea de chemare 1n judecata majorand suma pretentiei ce tine de platile
salariale pentru absenta fortata de la serviciu, pentru perioada 12 ianuarie
2022 — 06 decembrie 2022 in suma de 198 480 lei (16 540 lei/salariul lunar
x 12 luni absenta fortata de la serviciu = 198 480 lei).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 28 decembrie 2022 a Judecatorii Balti, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Diana
Cojocaru-Cazac impotriva SA ,,Red Nord” privind anularea ordinului cu
privire la operarea schimbarilor 1n statele de personal, ordinului cu privire la
preavizarea salariatului care va fi concediat in legaturd cu reducerea
numarului sau a statelor de personal, ordinului de concediere cu restabilirea
in functia detinuta anterior, Incasarea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La 12 1anuarie 2023, Diana Cojocaru-Cazac, a depus apel preliminar.
Ulterior, la 07 aprilie 2023, a depus apel motivat, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care actiunea Tnaintatd sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Diana Cojocaru-Cazac. S-a mentinut hotdrarea din 28
decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, emisa in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusd de Diana Cojocaru-Cazac catre SA
,Red Nord” cu privire la anularea ordinului cu privire la operarea
schimbarilor in statele de personal, ordinului cu privire la preavizarea
salariatului care va fi concediat in legaturd cu reducerea numarului sau a
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statelor de personal, ordinului de concediere cu restabilirea in functia
detinuta anterior, incasarea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

14. Instanta de apel, verificand probele retinute de prima instantd intru
argumentarea concluziei sale, a ajuns la concluzia, cd prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, reiesind din probele dobandite adoptand
o solutie corecta.

15. In consolidarea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ci din
materialele cauzei se atestda cd Diana Cojocaru-Cazac a fost angajata la SA
,,Red Nord” din 01 1unie 2021 in temeiul ordinului nr. 269-c, fiind semnat la
aceeasi datd intre angajatorul SA ,,Red Nord” si Diana Cojocaru-Cazac
contractul individual de munca nr. 122, potrivit cdruia a fost angajatd in
calitate de manager cancelarie in subdiviziunea Cancelarie, pe un termen
nedeterminat. Sarcinile, obligatiunile, responsabilitatile, drepturile, dar si
conditiile de munca au fost stabilite si redate in fisa de post.

16. Prin ordinul nr. P-36 din 24 septembrie 2021 cu privire la schimbarile
in statele de personal emis de catre SA ,,Red Nord”, s-a dispus reducerea
functiei din statele de personal a Cancelariei si anume, o functie de manager
cancelarie cu salariul de functie in marime de 15 045,00 lei. In ordin,
angajatorul a prevazut ca Seful serviciului personal cu respectarea art. 183
din Codul muncii, va pregati lista salariatilor concreti, care vor fi concediati
in legatura cu reducerea statelor de personal ale intreprinderii si prezentarea
proiectului ordinului de preavizare a persoanelor vizate cu 2 luni inainte de
concedierea lor.

17. La 28 septembrie 2021, SA ,,Red Nord” a emis ordinul nr. 493-c cu
privire la preavizarea salariatului care va fi concediat in legaturd cu
reducerea numarului sau a statelor de personal ale SA ,,Red Nord”, prin care
a preavizat salariatul Diana Cojocaru-Cazac, sub semnatura, cu doud luni
inainte de concediere in legdturad cu reducerea functiei de manager cancelarie
din Cancelarie, s-a prevazut in ordin si acordarea salariatei preavizate o zi
lucratoare pe sdptamana, cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui
alt loc de munca. Totodatd, la pct. 4 din ordin angajatorul a adus la cunostinta
salariatului preavizat faptul ca in cadrul societdtii sunt urmatoarele locuri de
munca vacante care pot fi oferite: inginer electrician, lacatus electrician,
electromontor la repararea infasurdrilor si izolatiilor utilajului electric.
Ordinul respectiv a fost adus la cunostinta reclamantei la 30 septembrie
2021, ultima invocand dezacordul cu functiile propuse.

18. Conform extrasului din procesul-verbal nr. 19 al Comitetului Sindical
al ,,Retelele Electrice de Nord,, din 28 octombrie 2021, la ordinea de zi a fost
pusd examinarea prezentdrii din partea conducerii intreprinderii cu privire la
consultarea prealabila a Comitetului sindical pentru concedierea membrilor
de sindicat din sectia sindicala ;,Administratia,, conform art. 86 alin. (1), lit.
¢) din Codul muncii, Diana Cojocaru-Cazac, manager cancelarie.
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19. S-a mai constatat, cd prin ordinul SA ,,Red Nord” nr. 39-c¢ din 12
ianuarie 2022 cu privire la concedierea in legaturd cu reducerea numarului
de personal, s-a dispus concedierea Dianei Cojocaru-Cazac din functia de
manager cancelarie din Cancelarie, in legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, din 12 ianuarie 2022, cu achitarea indemnizatiei de concediere egala
cu marimea sumatd a unui salariu mediu sdptdmanal pentru fiecare an
complet lucrat in unitate, dar nu mai mare decét sase salarii medii lunare si
nu mai mica decat un salariu mediu lunar, urmand sa-1 fie achitat concediul
de odihna anual nefolosit de la 01 iunie 2021, reiesind din 28 zile
calendaristice, ordin care a fost adus la cunostinta Dianei Cojocaru-Cazac
contra semnatura in aceeasi zl.

20. Instanta de apel, raportand prevederile art. 9 alin. (1) lit. a), art. 45, art.
81 alin. (1) lit .b) si alin. (3), art. 86 alin. (1) lit. ¢), art. 89 alin. (2), art. 330
alin. (1), art. 354 lit. ¢), art. 88 alin. (1), (2), art. 184 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, a retinut corecta solutia instantei de fond ori corect si intemeiat s-a
stabilit ca procedura de concediere a fost respectata de catre angajatorul SA
,,Red Nord”.

21. Instanta de apel a retinut ca pentru eliberarea din functie a salariatei
Diana Cojocaru-Cazac in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
angajatorul SA ,,Red Nord” urma sa indeplineasca un sir de conditii, inclusiv
sd emita un ordin motivat din punct de vedere juridic sau economic, cu
privire la lichidarea numarului statelor de personal, ceea ce angajatorul a
efectuat, si sd emitd un ordin cu privire la preavizarea, sub semnatura, a
salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii, privind reducerea
numarului sau a statelor de personal, o datd cu preavizarea in legatura cu
reducerea numadrului sau a statelor de personal, va propune in scris
salariatului preavizat un alt loc de muncad (functie) in cadrul unitatii
respective (cu conditia cd astfel de loc de munca (functie) exista la unitate,
lar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea
acestuia. La caz conditiile respective au fost indeplinite de catre SA ,,Red
Nord”, si anume, la 28 septembrie 2021, angajatorul a emis ordinul nr. 493-
c cu privire la preavizarea salariatului care va fi concediat in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal ale SA ,,Red Nord” care i-a
fost adus la cunostinta salariatei contra semndtura si la pct. 4 din ordin i-au
fost aduse la cunostinta functiile vacante pe care le poate oferi angajatorul si
anume: inginer electrician Serviciul evidentd a energiei electrice, lacatus
electrician la repararea utilajului electric Sectia de producere si reparatie a
utilajului electric, electromontor la repararea infasurarilor si izolatiilor
utilajului electric Sectia de producere si reparatie a utilajului electric. Cu
functiile propuse Diana Cojocaru-Cazac a indicat ca nu este de acord.

22. S-a stabilit ca un motiv de dezacord al Dianei Cojocaru-Cazac cu
eliberarea sa din functie a invocat c¢d nu a luat cunostinta cu ordinul nr. P-36
din 24 septembrie 2021 emis de SA ,,Red Nord” ,,Cu privire la operarea
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schimbadrilor in statele de personal”, ca acesta nu contine motivarea cu privire
la reducerea numarului de personal, insa instanta de fond corect a considerat
acest argument neintemeiat neputand fi retinut in sustinerea cerintelor
inaintate, or, dezacordul cu ordinul cu privire la operarea schimbarilor in
statele de personal, nu poate fi considerat ca fiind motiv plauzibil de anulare
a actului dat, deoarece din continutul acestui ordin rezultd clar faptul ca la
emiterea lui angajatorul s-a condus de analiza costurilor de bazd, potrivit
careia unul din principalele componente ale acestor costuri este remunerarea
muncii (care constituie aproximativ 49% din costul total) precum si in
vederea cresterii profitului prin reducerea cheltuielilor cu personalul, in
legatura cu faptul ca functia de manager cancelarie a fost recent introdusa si
s-a dovedit a fi ineficientd in raport cu orice tip de activitate care are loc in
cadrul intreprinderii, respectiv angajatorul a dispus reducerea functiei de
manager cancelarie din statele de personal a Cancelariei.

23.Cu referire la argumentul Dianei Cojocaru-Cazac respectarea
consecutivitatii emiterii ordinelor, instanta de apel a retinut cd angajatorul
SA ,,Red Nord” mai intai a operat modificari prin reducerea numarului sau
a statelor de personal, prin emiterea in acest sens a ordinului, si dupa care
preavizarea salariatului care cade efectiv sub reducere, aceasta prevedere
fiind stabilitd 1n art. 88 alin. (1) din Codul muncii, unde sunt invocate etapele
care sunt parcurse pentru concedierea legald a salariatului in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal. Totodata, s-a retinut ca la pct.
4 din ordinul nr. P-36 din 24 septembrie 2021 ,,Cu privire la operarea
schimbadrilor in statele de personal” angajatorul a indicat cd modificarile
operate in statele de personal ale SA ,,Red Nord” in temeiul prezentului
ordin, vor intra in vigoare dupad finalizarea procedurii de concediere a
titularilor functiilor in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

24. Succesiv, instanta de apel a mentionat ca o alta conditie obligatorie ce
urma a fi indeplinitd de catre angajator este concedierea salariatului dupa
expirarea termenului de preavizare de doud luni, adica ordinul de concediere
se emite dupd emiterea ordinului de preavizare la expirarea termenului
prevazut de lege. Astfel, reiterand prevederile art. 385 alin. (1), art. 387, art.
388 alin. (1)-(4), art. 389 din Codul civil, ca motiv invocat de Diana
Cojocaru-Cazac, s-a retinut ca, prin ordinul 493-c din 28 septembrie 2021
Diana Cojocaru-Cazac a fost preavizata despre faptul ca va fi concediata in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal ale SA ,,Red
Nord” si termenul de preaviz a inceput sa curga din data de 29 septembrie
2021 si urma sa expire la data de 28 noiembrie 2021, insa potrivit Tabelelor
de evidenta a timpului de munca pentru lunile septembrie-decembrie 2021,
se atestd ca Diana Cojocaru-Cazac in perioadele 01 noiembrie 2021 — 05
noiembrie 2021, 22 noiembrie 2021 — 03 decembrie 2021, 10 decembrie
2021 —31 decembrie 2021 s-a aflat in concediu medical, curgerea termenului
de preaviz fiind intrerupt, respectiv sunt excluse din calculul termenului de
preaviz zilele cand angajata se afla in concediu medical, or, art. 88 alin. (2)
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Codul muncii prevede ca in termenul de preavizare nu se include perioada
aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii si in
concediul medical. Respectiv 60 de zile (douad luni) au expirat la 12 ianuarie
2022, zi in care a fost emis ordinul de concediere.

25. Astfel, instanta a constatat cu certitudine ca ordinul de concediere a
Dianei Cojocaru—Cazac emis in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, a fost emis imediat la expirarea termenului de preaviz, nefiind
admisa nici o intarziere dupa cum eronat a invocat reclamanta.

26. Referitor la argumentul Dianei Cojocaru-Cazac ca angajatorul nu a
consultat opinia organului sindical, instanta de apel a stabilit cda SA ,,Red
Nord” a solicitat opinia consultativd a Comitetului Sindical pentru
concedierea membrului de sindicate Diana Cojocaru—Cazac conform art. 86
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si potrivit Extrasului din procesul-verbal nr.
19 al Comitetului Sindical al SA ,,Red Nord” din 28 octombrie 2021, se
atesta ca de catre organul sindical a fost discutatd si supusa votului
propunerea angajatorului de concediere a membrului de sindicat Diana
Cojocaru-Cazac in legdtura cu reducerea numarului sau statelor de personal,
s-a luat act de informare si s-a acceptat concedierea membrului de sindicat
Diana Cojocaru-Cazac conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

27.1n final, instanta de apel a constatat ci procedura de concediere a
salariatului Diana Cojocaru-Cazac, finalizata cu emiterea ordinului nr. 39-c
din 12 ianuarie 2021 a fost respectata de catre angajator.

28. Luand in considerare cd, s-a constatata legalitatea concedierii Dianei
Cojocaru-Cazac, instanta a retinut ca nu intrunesc conditiile prevazute de art.
90 alin. (1), lit. ¢) din Codul muncii, cu privire la incasarea despagubirii
pentru prejudicial moral, cerinta de Incasare a sumei de 50 000 lei cu titlu de
despagubire pentru prejudicial moral, precum si cerinta privind incasarea
salartului pentru perioada de absenta fortatd de la locul de munca.

29. Subsecvent, instanta de apel a constatat ca instanta de fond intemeiat
a respins si cerinta de incasarea a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice, ori actiunea Dianei Cojocaru-Cazac s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 29 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Diana
Cojocaru-Cazac, a depus cerere de recurs, impotriva deciziei din 21
septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararea din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa integral.



31. In motivarea recursului recurenta a invocat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotardrea primei instante, ori instantele
neintemeiat au respins pretentiile naintate.

32. Recurenta in sustinerea pozitiei sale a reiterat argumentele invocate in
prima instanta si 1n instanta de apel, suplimentar invocand ca art. 6 din
Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil si public pentru a decide
asupra drepturilor si a obligatiilor cu caracter civil ale unei persoane sau a
temeiniciel oricarei acuzatii penale aduse impotriva sa. Dreptul la un proces
echitabil include respectarea principiului egalitdtii armelor. Aceasta
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajata in raport cu adversarul siu. Intre parti trebuie deci si se
mentind un echilibru corect. Dreptul la un proces echitabil presupune de
asemenea, si o procedura contradictorie, cu alte cuvinte dreptul unei parti in
procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau piesele produse de
cealalta, precum si de a le discuta. Dar in situatia din litigiul dat, instanta a
fost cea care s-a angajat sa fie aparator a SA ,,Red Nord”, invocand din oficiu
temeiuri noi in speta.

33.1n sustinerea recursului, recurenta a invocat aplicabilitatea
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023).

34. La 24 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoare anexatad la materialele dosarului. (f.d. 185)

35. Intimata SA ,,Red Nord” la 30 mai 2024, a depus referinta solicitand
recunoasterea recursului declarat de catre Diana Cojocaru-Cazac ca fiind
inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
ori nu s-a incadrat in nici unul din temeiurile de declarare a recursului
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
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temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

37. Recursul declarat de Diana Cojocaru-Cazac, va fi examinat prin
prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

38. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

39. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

40. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cad dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 21
septembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 01 decembrie 2023, prin intermediul postei
electronice a avocatului recurentei Diana Cojocaru-Cazac, Snejana Bugutchi
(f.d. 169). Astfel, recursul depus la 29 ianuarie 2024, este in termen.

42. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

43. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul



de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

44. Din analiza recursului declarat de Diana Cojocaru-Cazac, rezulta ca
s-a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu s-a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

45. Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Diana Cojocaru-
Cazac, nu se incadreaza in limitele stabilite de norma in vigoare la data
declararii recursului, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate. Mai mult, motivele invocate in cererea de recurs, n esenta, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor
legale.

46. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

48.In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de proceduri
civila, instanta de recurs verifica In cazul invocarii In recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin. (1) lit. d)—f) din Codul de procedura civild, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

49. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).
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50. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Diana Cojocaru-Cazac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursurilor si drept urmare prin prisma art. 433
alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerate inadmisibile.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursului declarat de Diana Cojocaru-Cazac,
impotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte
Stela Procopciuc

Judecatori

Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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