CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Denis Grecu,
in interesele Societatii Comerciale ,,Lux-Stil” Societate cu Raspundere
Limitata, in proces de insolvabilitate,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea Comerciala ,Lux-Stil” Societate cu
Réspundere Limitata, in proces de insolvabilitate impotriva Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice”, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de apel depusa de Societatea Comerciala ,,Lux-Stil”
Societate cu Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotararea din 29 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-365/23
NR. PIGD 2-18194755-01-3ra-29032023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023;

Redarea circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate constitui
temei de admisibilitate.

Recurentului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
dificila decat aceea din actul judecatoresc.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani jud. G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, M. Anton, G. Daschevici

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Denis Grecu,
in interesele Societatii Comerciale ,,Lux-Stil” Societate cu Raspundere
Limitata, in proces de insolvabilitate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 ianuarie 2017, SC ,,Lux-Stil” SRL in procedura simplificatd a
falimentului a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice”, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire
la anularea deciziei Camerei de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie 2016
,,Privind suspendarea licentelor” si incasarea prejudiciului material.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 22 octombrie 2016
Camera de Licentiere a emis decizia nr. 42 ,,Privind suspendarea licentelor”
pentru agentii economici care desfasoard activitatea in domeniul jocurilor de
noroc. Printre agentii economici vizati in decizia nominalizata este indicata si
SC ,,Lux-Stil” SRL, persoana juridica cu scop lucrativ, care isi desfasoara
activitatea in domeniul jocurilor de noroc, detinand sali cu aparate de jocuri
de noroc, exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti, fapt confirmat
prin licenta seria AMMII nr. 040172 din 10 1ulie 2012.

3. Considerand ilegala decizia Camerei de Licentiere, la 14 noiembrie 2016
a depus cerere prealabila, prin care a solicitat revocarea deciziei nr. 42 din 22
octombrie 2016 ,,Privind suspendarea licentelor”, in special, in privinta
licentei SC ,,Lux-Stil” SRL, seria AMMII nr. 040172 din 10 iulie 2012. Cu
toate cd, termenul legal pentru solutionarea cererii prealabile a expirat la data
de 14 decembrie 2016, Camera de Licentiere nu a solutionat cererea
reclamantei.

4. Totodata, analizand actiunile intreprinse de catre Camera de Licentiere,
considera ca a avut loc o incdlcare a cadrului legal sub aspectul ilegalitatii in
fond, incalcarii competentei si procedurii stabilite, astfel, decizia nr. 42 din
22 octombrie 2016 ,,Privind suspendarea licentelor” urmeaza a fi anulata.

5. Facand referire la prevederile art. 343! alin. (1) si (2) din Cod de
procedura civila (in vigoare la data emiterii actului administrativ), reclamanta
a subliniat ca, autoritatile administratiei publice si institutiile abilitate prin
lege cu functii de reglementare si de control (in continuare — autoritatile
competente) pot cere, in cazurile prevazute de lege, suspendarea sau, dupa
caz, retragerea licentelor/autorizatiilor ce vizeaza activitatea de Intreprinzator,
fapt ce are ca efect imposibilitatea continuarii acestei activitdfi la nivel de
intreprindere sau de unitate functionald autorizati a acesteia. In cazurile in



care suspendarea sau retragerea, in conformitate cu prevederile legii, a
licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator a fost dispusa de
autoritatea competenta, aceasta este obligata, in decurs de 3 zile lucratoare, sa
se adreseze cu o cerere in instanta de judecata privind suspendarea sau
retragerea licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

6. Reclamanta a relevat prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 451-
XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator (in vigoare la data emiterii actului administrativ), care stabileste
ca in scopul realizarii activitatilor atribuite conform prezentei legi in
competenta Camerei, aceasta Indeplineste urmatoarele atributii: elibereaza,
prelungeste, reperfecteaza, reia valabilitatea licentelor, elibereaza copii si
duplicate ale acestora, realizeazd actiunile prevazute de lege pentru

eqe w0

7. Reclamanta a invocat prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 451-XV
din 30 1ulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de
intreprinzator (in vigoare la data emiterii actului administrativ), potrivit carora
autoritatea de licentiere are obligatia de a controla respectarea conditiilor de
licentiere a activitatilor pentru care elibereazd/prelungeste licente.

8. Reclamanta a notat ca, dupa cum rezultd din prevederile legale
mentionate mai sus, suspendarea licentei poate avea loc in cazurile expres
prevazute de lege si cu respectarea unei proceduri strict determinate.

9. Subsecvent, reclamanta a retinut prevederile art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 451-XV din 30 1ulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator (in vigoare la data emiterii actului administrativ),
care statueaza ca licenta poate fi suspendatd in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator. Drept temei pentru realizarea actiunilor prevazute de lege
pentru suspendarea licentei servesc: cererea titularului de licentd privind
suspendarea acesteia; neachitarea anuald, in termenul stabilit, a taxei pentru
licentd; nerespectarea de catre titularul de licenta a termenului de depunere a
cererii de eliberare a duplicatului licentei pierdute sau deteriorate;
desfasurarea de catre filiala si/sau altd subdiviziune separata a titularului de
licentd a activitdtii licentiate fard copia autorizatd de pe licentd, in cazurile
cand obligativitatea obtinerii copiilor autorizate de pe licentd este stabilita
prin lege.

10. Reclamanta a considerat cd, Camera de Licentiere nu era in drept sa
purceada direct la suspendarea licentelor fara a efectua initial un control la
agentii economici vizati, precum si fara a-i notifica prealabil despre existenta
incalcarilor conditiilor de licentiere, acordandu-le un termen legal prevazut,
pentru remedierea neajunsurilor/incalcdrilor conditiilor de licentiere.
Important este ca legislatia nationala intru respectarea garantiilor activitatii
economice, impune reguli speciale cu privire la desfasurarea controlului de
stat al activitdtii de intreprinzator, inclusiv pentru Camera de Licentiere, care



sunt prevazute de Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de Intreprinzator.

11. In opinia reclamantei, Camera de Licentiere a actionat fira temeiuri
rezonabile, depasind limita cadrului legal, nefiind n drept sa suspende licenta
eliberata reclamantei si, prin urmare, sa limiteze dreptul de proprietate al
intreprinderii, deoarece astfel de restrictii pot fi aplicate doar in cazurile si In
modul stabilit expres de lege.

12. Prin incheierea protocolard din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, s-a dispus succesiunea in drepturi procedurale, prin
inlocuirea Camerei de Licentiere cu Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

13. Prin incheierea din 11 iunie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a incetat procesul intentat la cererea de chemare in judecata depusa de
SC ,,Lux-Stil” SRL impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, tert Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
si obligarea eliberarii deciziei de reluare a activitatii.

14.La 25 iunie 2018, lichidatorul SC ,,Lux-Stil” SRL in procedura
simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Serghei
Zubco, a depus recurs impotriva incheierii din 11 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii cu remiterea cauzei pentru judecare in fond.

15. Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis recursul depus de SC ,,Lux-Stil” SRL, s-a casat incheierea din 11 unie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a remis cauza la rejudecare,
pentru examinare in fond.

16. La 20 martie 2019, de catre lichidatorul SC , Lux-Stil” SRL 1in
procedura simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatii
Denis Grecu si Serghei Zubco, s-a depus cerere privind completarea
temeiurilor si concretizarea pretentiilor din actiune, in care s-a specificat ca,
una din pretentiile reclamantei constituie: obligarea Camerei de Licentiere de
a relua valabilitatea licentei acordatd SC ,,Lux-Stil” SRL, seria AMMII nr.
040172 din 10 1ulie 2012, prelungind actiunea acesteia pe durata suspendarii
ilegale, incepand cu data de cand hotdrarea judecdtoreasca va deveni
definitiva si irevocabila.

17. Reclamanta a specificat, ca rationamentul acestei pretentii constd in
restabilirea situatiei anterioare, existente pana la incdlcarea dreptului SC
,,Lux-Stil” SRL, compensarea perioadei de inactivitate, desi in virtutea
modificarilor legislative, actualmente executarea acestui capat de cerere este
imposibila, astfel incat apararea dreptului incélcat va fi ineficienta.

18. Reclamanta a sustinut cd, Tn urma emiterii actului administrativ
contestat, SC ,,Lux-Stil” SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material, or,
intreprinderea a fost in imposibilitate de a desfasura activitatea economica,



suportand atat pierderi efective, dar si a ratat venitul ce putea fi obtinut daca
nu era sistatd activitatea prin actiunile ilegale ale Camerei de Licentiere.

19. Astfel, reclamanta a comunicat ca in vederea stabilirii prejudiciului
suportat, SC ,,Lux-Stil” SRL a solicitat efectuarea unui raport de audit, prin
care s-a constatat ca n perioada 01 ianuarie 2016 — 22 octombrie 2016 (296
zile) intreprinderea a obtinut si inregistrat profit din activitatea legata de
jocurile de noroc in marime de 173 320 de lei sau 586 de lei per zi. Totodata,
in perioada 23 octombrie 2016 — 06 1anuarie 2017, perioada incepand cu care
a fost suspendata licenta SC ,,Lux-Stil” SRL si pana la data intrarii in vigoare
a Legiinr. 291 din 16 decembrie 2016 cu privire la organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc, prin care a fost instituit monopolul de stat asupra activitatii
in domeniul jocurilor de noroc si anulate licentele pentru desfasurarea
activitatii legate de exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti,
intreprinderea a inregistrat i suportat pierderi in marime totala de 975 937 de
lei, rezultate din taxa de licenta, taxa pentru autorizatiile de functionare,
cheltuieli administrative, etc.

20. Reclamanta a evidentiat ca pe langa prejudiciul material efectiv indicat
supra, SC ,Lux-Stil” SRL a ratat un venit nerealizat ca urmare a
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fapt confirmat prin Concluzia auditorului nr. 02/CA din 27 februarie 2017.

21. Reclamanta SC ,,Lux-Stil” SRL a solicitat anularea decizie1 Camerei
de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie 2016 ,,Privind suspendarea licentelor”,
in special in privinta licentei SC ,,Lux-Stil” SRL, seria AMMII nr. 040172
din 10 1ulie 2012, incasarea din contul Camerei de Licentiere, prin intermediul
bugetului public gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, in
beneficiul SC ,,Lux-Stil” SRL in procedura simplificata a falimentului suma
de 975 937 de lei, cu titlu de prejudiciu material efectiv si suma de 44 536 de
lei cu titlu de prejudiciu sub forma venitului ratat, iar in total suma de 1 020
473 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotdrarea din 29 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Lux Stil”
SRL in procedura simplificata a falimentului impotriva Institutiei Publice
,LAgentia Servicii Publice”, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
cu privire la anularea deciziei Camerei de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie
2016 ,,Privind suspendarea licentelor” si incasarea prejudiciului material.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



23. La 19 noiembrie 2020, lichidatorul SC ,,Lux-Stil” SRL in procedura
simplificatd a falimentului, Irina Selevestru, a depus apel Tmpreund cu
motivarea apelului Impotriva hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de
SC ,,Lux-Stil” SRL in procedura simplificatd a falimentului. La 28 decembrie
2020, lichidatorul SC ,Lux-Stil” SRL 1in procedura simplificatda a
falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Serghei Zubco, a
prezentat supliment la cererea de apel impotriva hotararii din 29 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de SC ,,Lux-Stil” SRL in proces de insolvabilitate si s-
a mentinut hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

25. Prin decizia din 26 1anuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de lichidatorul SC ,,Lux-Stil” SRL in procedura simplificata a
falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Denis Grecu. S-a casat
decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Ape Chisindu, emisd in cauza
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de CS ,,Lux-Stil” SRL in
procedura simplificata a falimentului impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”,
tert Ministerul Finantelor al RM cu privire la anularea actului administrativ si
incasarea prejudiciului material, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de apel depusa de SRL ,,Lux-Stil” SRL cu mentinerea hotararii
din 29 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

27. Pentru a decide astfel, instanta de apel, stabilind starea de fapt si de
drept, verificand in raport cu prevederile cadrului legal pertinent legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat cd aceasta este Intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta.

28. Probatoriul cauzei denotd ca conform Registrului de Licentiere detinut
de Camera de Licentiere (succesor IP ,,Agentia Servicii Publice”), SC ,,Lux-
Stil” SRL a fost titularul licentei seria A MMII nr. 040172 din 10 1ulie 2012
pentru genul: Activitatea jocurilor de noroc: exploatarea automatelor de joc
cu castiguri banesti.



29. Prin decizia Camerei de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie 2016, s-a
dispus suspendarea licentelor titularilor care desfasoara activitatea in
domeniul jocurilor de noroc, pe un termen de pana la 2 luni, ca urmare a
examindrii actului intermediar privind rezultatele inspectdrii financiare
tematice, efectuat la Camera de Licentiere, din 21 octombrie 2016, al
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor; a demersului
Procuraturii Generale nr. 1-1d/16-5454 din 21 octombrie 2016; a demersului
Ministerului Economiei nr. 03-6142 din 22 octombrie 2016, precum si in
temetul art. 11 alin. (7), art. 17 alin. (1)-(3) al Legii nr. 235-XVI din 20 iulie
2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator, art. 7 alin. (2) lit. a), art. 20 lin. (1) al Legii nr. 451-XV din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
art. 8 alin. (1), art. 48 al Legii nr. 285 din 18 februarie 1999 cu privire la
jocurile de noroc.

30. Potrivit actului intermediar privind rezultatele inspectdrii financiare
tematice efectuate la Camera de Licentiere din 21 octombrie 2016, s-au
constatat mai multe abateri de la prevederile legale, iar prin scrisoarea
adresata de Procuratura Generala, Ministerului Economiei din 21 octombrie
2016, s-a solicitat dispunerea efectudrii unui control privind circumstantele
enuntate 1n actul specificat supra, precum si verificarea prejudiciului concret
cauzat.

31. La caz, la 22 decembrie 2016 a fost promulgata Legea nr. 291 din 16
decembrie 2016 cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc
(publicata in Monitorul Oficial nr. 2-8 (5925-5931) la 06 ianuarie 2017).

32. Avand in vedere prevederile art. 55 alin. (2), art. 3 alin. (1) - (3), art. 4
al Legii nr. 291 din 16 decembrie 2016, aplicabile la situatia de fapt constatata
in cadrul examinarii cauzei, instanta de apel a retinut ca justa si intemeiata
concluzia instantei de fond privind respingerea cerintelor SC ,,Lux-Stil” SRL,
or, dupa cum s-a constatat, decizia camerei de Licentiere nr. 42 din 22
octombrie 2016, prin care s-a decis suspendarea licentelor, inclusiv si in
privinta SC ,,Lux-Stil” SRL, a fost emisd in baza actului intermediar privind
rezultatele inspectarii financiare tematice efectuat la Camera de Licentiere din
21 octombrie 2016, al Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor si a demersului Procuraturii Generale din 21 octombrie 2016.

33. De asemenea, s-a constatat ca la emiterea deciziel contestate, au fost
respectate prevederile art. 11 alin. (7), art. 17 alin. (1) - (3) al Legii nr. 235
din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzator, art. 7 alin. (2) lit. a), art. 20 lin. (1) al Legii nr. 451 din 30
tulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator
si prevederile art. 8 alin. (1), art. 48 al Legii nr. 285 din 18 februarie 1999 cu
privire la jocurile de noroc.

34. Materialele cauzei atestd ca prin hotararea din 17 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, s-a suspendat temporar licenta eliberata



SC ,,Lux-Stil” SRL, seria A MMII nr. 40172 din 10 iulie 2012 pentru genul
de activitate In domeniul jocurilor de noroc: exploatarea automatelor de joc
cu castiguri banesti. Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins apelurile si s-a mentinuta din hotararea 17 noiembrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, iar prin decizia din 13 iunie 2018
a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat inadmisibil recursul impotriva
hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel.

35. Reiesind din considerentul cd, instanta a constatat netemeinicia
pretentiilor SC ,,Lux-Stil” SRL cu privire la anularea actului administrativ, s-
a respins si pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului material asa cum,
aceste cerinte sunt accesorii in raport cu cerinta de anulare a actului
administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 09 decembrie 2022, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii. La 30 martie 2023, avocatul
Denia Grecu, in interesele CS ,,Lux-Stil” SRL, a depus motivare recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizi prin care actiunea sa fie admisa
in sensul formulat sau dispunerea restituirii cauzei instantei de apel pentru o
noud judecare in alt complet de judecata.

37.1n sustinerea recursului reprezentantul recurentei a indicat ca,
analizand deciziile instantelor ierarhic inferioare pronuntate, prin prisma
prevederilor procesuale nominalizate in context cu circumstantele faptice ale
cauzei, confirmate prin probe administrate la dosar, SC ,,Lux-Stil” SRL a fost
lipsitd de echitate, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

38. A mentionat ca instanta de apel, la o0 noud judecare a apelului declarat
de SC ,,Lux-Stil” SRL nici nu a stabilit care procedura se aplica pentru
examinarea apelului (conform Codului administrativ sau Legea
contenciosului administrativ)m aplicind normele codului farda nici o
justificare, avand in vedere ca admisibilitatea actiunii urma a fi verificata
potrivit ordinii prevazute de Legea contenciosului administrativ.

39. Considera ca instantele ierarhic inferioare nu au explicat in baza la
care norma de drept este permisa suspendarea licentei cu referire la demersul
procurorului si un act de control de natura provizorie si nici nu au verificat
care este soarta acestor acte, avand in vedere ca pe marginea actului de control
nu a fost emisa nici o decizie, iar dosarul penal a fost pornit de Procuratura
Anticoruptie s1 doar impotriva factorilor de decizie care au contribuit la
suspendarea arbitrard a licentelor.



40. Mai mult, instantele au manifestat un abuz evident la capitolul tratarii
principiului ,lucrului judecat” in defavoarea recurentei, aplicand arbitrar
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

41. In spets, fondul cauzei nu a fost examinat, instantele prezumand
legalitatea actului administrativ de suspendare a licentei, concluzie care vine
in contradictie cu decizia irevocabild din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care procesul a fost reluat in scopul verificarii legalitatii actului
administrativ nominalizat.

42. Suspendarea colectivd a licentelor pe motiv de necesitatea
reexamindrii conditiilor de eliberare a acestora, asa cum rezultd din decizia
din 42 din 22 octombrie 2016 a Camerei de Licentiere, nu este prevazuta de
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 451/2001 (in vigoare la data emiterea actului
administrativ).

43. De asemenea, a indicatd ca autoritatea de licentiere nu a respectat
procedura de initierea a prescriptiei de inldturare a neajunsurilor, ori cadrul
legal denota cd camera de Licentiere nu era in drept sa purceada direct la
suspendarea licentelor, fard a efectua initial un control la agentii economici
vizati, precum si a-i1 notifica in prealabil despre existenta incalcarilor
conditiilor de licentiere, acordandu-le un termen legal pentru remedierea
neajunsurilor/incalcarilor conditiilor de licentiere.

44. A mai mentionat cd prin decizia contestata se incalca vadit art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 131/2012 cu privire la controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

45. Astfel, suspendand licenta SC ,,Lux-Stil” SRL 1n scopul reexaminarii
conditiilor eliberdrii licentei, Camera de Licentiere nu a justificat cauza
aplicarii acestei masuri exceptionale neprevazute de lege, care era necesitatea
stoparii activitatii intregii afaceri, avand in vedere ca, de fapt, activitatea nu a
fost exclusa din economia Moldovei, a continuat dar in alte conditii
(monopolul de stat). Decizia contestata de suspendare a licentelor se prezinta
ca o ingerintd inadmisibild, indreptatd impotriva tuturor agentilor economici
care desfasoara activitatea in domeniul jocurilor de noroc si afecteaza dreptul
de proprietate al unui numar semnificativ de subiecti, fara a justificare juridica
suficienta si rezonabila.

46. La 31 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa
intimatei IP ,,Agentia Servicii Publice” si tertului Ministerul Finantelor al
RM, copia cererii de recurs depusa de avocatul Denia Grecu, in interesele SC
,,Lux-Stil” SRL, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la materialele

dosarului (f.d. 185, vol. III)

47. La 03 aprilie 2024, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA



48. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul
administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului. Totusi,
art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Aceleasi
considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul administrativ in
coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila care
stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171. Legea
procedurald civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactivi. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie, la examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

49. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevedea urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

50. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

»,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1(2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”



MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cad Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la data de 29 noiembrie 2022. (f.d. 159, vol. III)

53. Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat avocatului Denis
Grecu, care reprezinta interesele SC ,,Lux-Stil” SRL, prin intermediul postei
electronice la data de 13 decembrie 2022. (f.d.166, vol. III)

54. Decizia motivata din 29 noiembrie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, a
fost notificatd avocatului Denis Grecu, care reprezinta interesele SC ,,Lux-
Stil” SRL, la fel, prin intermediul postei electronice, la data de 13 martie 2023,
fapt confirmat. (f.d. 168, vol. III)

55. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd avocatului Denis Grecu, care a actionat in interesele SC ,,Lux-
Stil” SRL, s-a conformat prevederilor legale si a depus motivarea recursului
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023).

56. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art.
246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

57.Din analiza acestor prevederi, rezultd c¢d admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,.in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si
in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile
de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

59. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.
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60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art.
245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

61. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

62. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

63. Completul de judecatd noteazd ca SC ,,Lux-Stil” SRL a inaintat in
instanta de contencios administrativ actiune cu privire la anularea decizia
Camerei de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie 2016, prin care s-a decis
suspendarea licentei, iar in recursul depus a invocat cd nu este de acord cu
hotararile instantelor ierarhic inferioare care au respins actiunea.

64. Se evidentiaza ca in conformitate cu art. 278'%alin. (1), (2) din Codul
de procedura civila autoritatile si institutiile abilitate prin lege sa emita acte
permisive in domeniul activitatii de Intreprinzator (in continuare in prezentul
capitol — autoritati competente) pot cere, in cazurile prevazute de lege,
suspendarea sau, dupa caz, retragerea actelor permisive ce vizeaza activitatea
de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudrii acestei
activitdfi la nivel de intreprindere sau de unitate functionald autorizata a
acesteia. Cererea autoritdfii competente privind suspendarea sau retragerea
actului permisiv ce vizeaza activitatea de intreprinzator se admite spre
examinare de instanta de judecatd dacd a fost depusd in termen de 3 zile
lucrdtoare de la emiterea deciziei de suspendare sau retragere a actului
permisiv in cauza.

65. De asemenea, art. 278" din Codul de procedurd civild indica ca
instanta de judecata examineaza cererea de suspendare sau retragere a actului
permisiv ce vizeaza activitatea de intreprinzator in termen de 5 zile lucratoare
de la data acceptarii acesteia. Dupa ce examineaza cererea in fond, instanta
de judecata emite o hotarare prin care o admite sau o respinge.

66. Din interpretarea logico-juridica a prevederilor legale mentionate
rezulta ca licenta pentru activitatea de intreprinzator poate fi suspendata sau
retrasd prin hotardre judecdtoreasca adoptatd la cererea autoritatilor
administratiei publice. Decizia de retragere a licentei emisa de o autoritate
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publicd, cum este IP ,,Agentia Servicii Publice”, nu poate fi contestata direct,
autoritatea avand o obligatie de a se adresa cu sesizare 1n instanta de judecata
pentru verificarea corectitudinii actiunilor sale.

67. Completul de judecata a retinut ca, desi decizia de suspendare sau
retragere a licentei intruneste trasdturile unui act administrativ, verificarea
legalitatii acesteia, ca exceptie, se face nu in ordinea prevazutda de Codul
administrativ, ci in baza Capitolului XXII* din Codul de procedura civila
,Suspendarea sau retragerea actelor permisive ce vizeaza activitatea de
intreprinzator”.

68. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat cd aceastd
optiune a legiuitorului se incadreaza perfect in sistemul constitutional
national.

69. Instanta atesta ca SC ,,Lux-Stil” SRL nu poate revendica in conditiile
Codului administrativ incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art. 17, or, orice revendicare a unei eventualel incalcari a unui
eventual drept poate fi efectuatd, ca exceptie, in cadrul procedurii desfasurate
in baza Capitolului XXII din Codul de procedura civila.

70. Completul de judecatd a Curtii Suprema de Justitie retine ca instanta de
fond, cat si instanta de apel au analizat circumstantele de fapt si de drept a
legalitatii emiterii deciziei Camerei de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie
2016 ,,Privind suspendarea licentelor” in privinta licentei SC,,Lux-Stil” SRL,
fiind adoptata o solutie de respingere a cererii de anulare a acesteia.

71. La caz, cu recurs s-a adresat SC ,,Lux-Stil” SRL, iar instanta examinand
admisibilitatea recursului nu poate crea in propria cale de atac o situatie mai
dificila, decat aceea din hotdrarea atacatd, pentru a nu agrava situatia
recurentului, prin declararea, in cazul din speta, inadmisibila actiunea.

72. Totodata, instanta de recurs mentioneaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie, urmand a fi amintitd cauza SRL ,Bisar HR” vs IP ,,Agentia
Servicii Publice”, decizia nr. 3ra-283/23 din 03 iulie 2024.

73. Prin urmare, deoarece instantele au examinat fondul cauzei, pentru
neinrautdtirea situatiei in propriul recurs, completul nu considerd necesar sa
intervina 1n solutia adoptata.

74. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).
Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

75.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

76. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Denis Grecu, in interesele Societatii Comerciale ,,Lux Stil” Societate cu
Réspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, or, redarea circumstantelor
de fapt si de drept in recurs nu poate constituit temei de admisibilitate.

77. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declarda inadmisibil recursul depus de Denis Grecu, in interesele
Societatii Comerciale ,,Lux-Stil” Societate cu Raspundere Limitata, in proces
de insolvabilitate.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni

13



