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Judecator: L.Vasilevici

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L.Popova, A.Doga, V.Pruteanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ghetmanet Alexandru, Ghetmanet Fiocla s1 Miletchi Alexei, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a Nataliei Ghetmanet impotriva lui
Ghetmanet Alexandru, Ghetmanet Fiocla, Miletchi Alexei, Florea Mihail privind
recunoasterea nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare din 20.09.2003,
a contractului de donatie din 02.10.2003 s1 a contractului de vinzare-cumparare din
23.09.2011, si cererea reconventionald depusd de Miletchi Alexei Tmpotriva
Nataliei Ghetmanet privind evacuarea,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013,

CONSTATA:

La 16.06.2010 reclamanta Ghetmanet Natalia s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ghetmanet Alexandru, Ghetmanet Fiocla,
Miletchi Alexei, Florea Mihail solicitind nulitatea in parte a contractului de
vinzare- cumparare a apartamentului nr.5 din str. Mateevici, 47, mun. Chisinau, in
partea excluderii pe Fiocla Ghetmanet cu calitatea de cumparator, recunoscind in
aceastd calitate pe Ghetmanet Natalia; a declara nul contractul de donatie a
apartamentului dat, incheiat intre Fiocla Ghetmanet s1 Alexandru Ghetmanet la
02.10.2003; a declara nul contractul de vinzare cumparare a ap. 5 de pe Str.
Mateevici, 47, mun. Chisinau, incheiat la 23.09.2011 intre Ghetmanet Alexandru si
Miletchi Alexei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, cu piritul Alexandru
Ghetmanet s-a aflat in relatii de casatorie in perioada din 01 octombrie 1999 pina
la 01 octombrie 2007. La 20.03.2000 s-a nascut fiica Ghetmanet Patrisia. La data
de 20.08.2002 mama reclamantei E. Zinenco a procurat o locuintd pe str.
Mateevici, 47, ap. 1, mun. Chisinau, dar in luna august 2003 reclamanta a aflat, ca
se vinde apartamentul vecin nr.5. Impreuni au decis sd procure acest apartament
pentru a majora spatiul locativ, dar o parte sa fie replanificata cu schimbarea
destinatiei ca incapere nelocuibila pentru a amenaja un oficiu pentru piritul
Alexandru Ghetmanet, pentru firma lui. Tratativele privind cumpdrarea ap.5 din
str. Mateevici, 47, mun. Chigindu au fost intre Natalia Ghetmanet si mama
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proprietarului locuintei Mihail Florea - Lidia Florea. Pentru cumpararea
apartamentului a fost achitatd o arvund in marime de 500 dolari SUA. Pentru
autentificarea contractului de vinzare-cumparare, reclamanta a discutat prealabil cu
notarul Andrei Sumcov, care cunostea ca locuinta va fi procuratd pentru familia
Nataliei si Alexandru Ghetmanet. Deoarece data Intocmirii contractului a fost
stabilita pentru 20.09.2003, dar tot in aceasta zi urma sa fie pregatitd masa pentru
serbarea zilei onomastice a mamei reclamantei, pentru incheierea contractului la
notar s-a prezentat Alexandru Ghetmanet, caruia reclamanta i-a dat anticontract
prealabil, incheiat cu proprietarul locuintei nr. 5 de pe str. Mateevici, 47, mun.
Chisinau, Florea Mihail.

Mai tirziu, in vara anului 2007, a aflat, cd in aceasta zi contractul a fost
incheiat pe numele mamei lui Alexandru Ghetmanet - Fiocla Ghetmanet. Pentru
cumpararea apartamentului nr.5 banii in marime 8 500 dolari SUA (500 de dolari
au fost date ca arvuna) au fost imprumutati. Ea cu mama sa au solicitat contractul
incheiat, insda Alexandru Ghetmanet a declarat, ca contractul se afla la Oficiul
Cadastral pentru inregistrare.

Sustine ca incdperile de pe str. Mateevici, care apartineau cu drept de
proprietate reclamantei si mamei reclamantei, inclusiv si apartamentul nr.5
procurat de la M. Florea, au fost reparate si replanificate intr-o locuinta pentru
familia sotilor Ghetmanet. Conflictul in familia Ghetmanet a aparut atunci cind
reclamanta a aflat, cd apartamentul cumpdrat este averea personald a sotului:
reclamanta a aflat, ca la 20.09.2003 ca cumpardtor in contractul de vinzare-
cumparare a fost indicatd mama piritului Fiocla Ghetmanet, care peste doua
saptamini, la 02.10.2003, i-a donat locuinta fiului Alexandru Ghetmanet. La
01.10.2007 casatoria sotilor Ghetmanet a fost desfacuta. In continuare, acest
apartament prin contractul de vinzare-cumparare din 23.09.2011 piritul Alexandru
Ghetmanet a vindut lui Alexei Miletchi.

Alexei Melitchi pe parcursul examinarii cauzei in fond, s-a adresat cu cerere
reconventionala catre Ghetmanet Natalia privind evacuarea din spatiul locativ.

In motivarea actiunii, a indicat ca in baza contractului de vinzare-cumparare
nr. 6587 din 23 septembrie 2011, a procurat de la Alexandru Ghetmanet
apartamentul nr.5 de pe str. Mateevici, 47, mun. Chisindau, motiv din care a cerut
evacuarea Nataliei Ghetmanet cu membrii familiei din locuinta data.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 martie 2013,
actiunea intentatd la cererea depusa de catre Ghetmanet Natlia a fost admisa
integral, fiind dispusd recunoasterea nulitatii partiale a contractului de vinzare-
cumparare a apartamentului nr.5 din str. Mateevici, 47, mun. Chisinau, incheiat la
20.09.2003 intre Mihail Florea si Ghetmanet Fiocla si a recunoscut ca parti ale
contractului din 20.09.2003 in calitate de vinzator Mihail Florea si in calitate de
cumparatori Ghetmanet Alexandru si Ghetmanet Natalia; a recunoscut nul
contractul de donatie a apartamentului nr.5 din str. Mateevici, 47, mun. Chisinau,
incheiat la 02.10.2003 intre Fiocla Ghetmanet si Alexandru Ghetmanet; a
recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare a ap. 5 de pe str. Mateevici, 47,
mun. Chisinau, incheiat la 23.09.2011 intre Ghetmanet Alexandru si Miletchi
Alexei. Cererea reconventionala depusa de catre Melitchi Alexei a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei, instanta de fond a invocat prevederile art. 199, 219, 220,
315, 316, 753, 757 CC, art. 19, 20, 21 Codul familiei, constatind ca bunul litigios a
fost dobindit de catre sotii Ghetmanet 1n perioada casatoriei si cu mijloacele
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banesti comune, bun care este supus regimului proprietatii in devalmasie, iar
contractul de vinzare-cumparare din 20.09.2003 a fost incheiat in baza
consimtamintului alterat de vicii — unei erori considerabile, existind o falsa
reprezentare referitor la partile actului juridic.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Ghetmanet Alexandru si
Melitchi Alexei au contestat-0 cu apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 martie 2013 si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea intentata la cererea Natalie Ghetmanet
sd fie respinsd ca fiind neintemeiatd, iar cererea reconventionald depusa de catre
Melitchi Alexei sd fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Ghetmanet Alexandru si Melitchi Alexei si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 martie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 13.12.2013, Ghetmanet
Alexandru, Ghetmanet Fiocla s1 Miletchi Alexei au contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2013 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 martie 2013 si
emiterea unei noi hotdrrii de respingere a actiunii lui Ghetmanet Natalia si
admiterea cererii reconventionale depuse de Miletchi Alexei.

In argumentarea recursului recurentii au invocat ci la actele cauzei lipsesc
probe admisibile, pertinente si convingdtoare ce pot confirma ca actiunile lui
Ghetmanet Fiocla incalcd vadit ordinea publicd si bunurile moravuri. La fel au
mentionat cd contractele contestate au fost depuse in xerocopii, fara a fi
autentificate cu originalele. Mai indica recurentii ca instanta de apel neintemeiat a
concluzionat ca la incheierea actului juridic nu au fost respectate conditiile de
valabilitate, in speta a consimtdmintului, deoarece vointa Nataliei Ghetmanet de a
cumpadra apartamentul nu a fost probat prin nici o proba veridica.

Ghetmanet Natalia a depus referintd pe marginea recursului declarat,
solicitind recunoasterea acestuia ca inadmisibila.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului inaintat de Ghetmanet
Alexandru si Melitchi Alexel in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentilor, la actele cauzei lipsesc probe admisibile, pertinente si convingatoare
ce pot confirma ca actiunile lui Ghetmanet Fiocla incalca vadit ordinea publica si
bunurile moravuri, precum si sustin ca vointa Nataliei Ghetmanet de a cumpara
apartamentul nu a fost probat prin nici o proba veridica.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind 1n recursul declarat de Ghetmanet Alexandru si Melitchi Alexei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ghetmanet Alexandru si Melitchi Alexei ca
inadmisibil.

Referitor la recursul depus de Ghetmanet Fiocla, instanta de recurs considera
ca este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul 1n care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare.

Potrivit art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere
a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici hotaririle in a caror
privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce
legea prevede aceastd cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost retras in
modul prevazut la art.374.



Dupa cum atesta actele cauzei, Ghetmanet Fiocla nu a depus cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 martie 2013.

Prin urmare, Ghetmanet Fiocla nu este in drept sd declare recurs, deoarece nu
a folosit calea de apel.

In conformitate cu art. 269-270, 429 alin. (4), 432, 433 lit. a) si c), 440 alin.
(1) CPC al RM, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghetmanet Alexandru,
Ghetmanet Fiocla si Miletchi Alexei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 03 octombrie 2013, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a
Nataliei Ghetmanet impotriva lui Ghetmanet Alexandru, Ghetmanet Fiocla,
Miletchi Alexei, Florea Mihail privind recunoasterea nulitatii partiale a
contractului de vinzare-cumparare din 20.09.2003, a contractului de donatie din
02.10.2003 si a contractului de vinzare-cumparare din 23.09.2011, si cererea
reconventionald depusa de Miletchi Alexei impotriva Nataliei Ghetmanet privind
evacuarea.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



