CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Inspectoratul
General al Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Colesnic Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiei, Inspectoratului National de Securitate Publica,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-333/24
NR. PIGD 2-21103935-01-2ra-15032024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023. Desi recursurile au fost depuse ulterior
modificarilor operate la temeiurile recursurilor din Codul de Procedura Civild, recurentii nu
au invocat niciun temei din art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, in vigoare din 01
septembrie 2023, insa au invocat ca temei de recurs prevederile art.432 alin.(1), (2), (3), (4)
din Codul de procedura civild, in redactia pana la 01 septembrie 2023.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Ojoga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru,

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile depuse de
Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de Securitate
Publica,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 07 iulie 2021, Alexandru Colesnic, reprezentat de avocatul Vasile
Foltea, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Statului Republica
Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Inspectoratului National de Securitate Publica, solicitand incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
a sumei de 750 de lei, cu titlu de amenda contraventionala achitata la 11 iulie
2020, incasarea, in mod solidar, din contul Statului Republica Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului
National de Securitate Publica a sumei de 1 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a sumei de 2 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in procesul contraventional si a sumei de 2 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in legatura cu intentarea prezentului
proces civil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 08 iulie 2020, agentul
constatator al Serviciului OR-12-CROD al Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, Radu Pascari, a
intentat un proces contraventional, intocmindu-i procesul-verbal cu privire
la contraventie pe faptul ca, la 08 iulie 2020, ora 22:40, conducea mijlocul
de transport ,,Volkswagen Caddy”, cu numar de inmatriculare xxxxx, fara
permis de conducere eliberat de organele abilitate. Prin decizia agentului
constatator Radu Pascari, din aceeasi data, a fost recunoscut vinovat de
comiterea faptei contraventionale prevazuta de art.231 alin.(2) din Codul
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime
de 30 unitati conventionale. Desi a considerat decizia de sanctionare ilegala
si a contestat-0 in ordinea prevazuta de Codul Contraventional, a achitat
amenda in suma de 750 de lei, pentru a beneficia de reducerea de 50% a
cuantumului acesteia la achitarea acesteia n termen de 72 ore, conform
bonului fiscal nr.149325 din 11 iulie 2021.

3. Ulterior, prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, mentinuta prin decizia din 10 iunie 2021a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa contestatia sa depusa impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 08 iulie 2020 Tntocmit Tn baza art.231 alin. (2) din
Codul contraventional, a deciziei de sanctionare si a fost anulat procesul-
verbal enuntat cu incetarea procesului contraventional, pe motivul lipsei
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faptei contraventiei. Astfel, a considerat ca a obtinut dreptul de a cere
aplicarea prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, in vederea repararii
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ofr,
circumstantele spetei cad sub incidenta Legii, deoarece caracterul ilicit al
actiunilor agentului constatator care a pornit arbitrar procedura
contraventionald n absenta faptei contraventionale, precum si care a emis
decizia de tragere la raspundere contraventionald prin sanctionarea cu
amenda Tn marime de 30 unitati conventionale, era evidenta.

4. Reclamantul a sustinut ca suma de 750 de lei, achitatd cu titlu de
amendd, urmeazd a fi restituitd din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei, in ordinea prevazuta de art.5 din Legea nr.1545.

5. Reclamantul a mentionat cd, in perioada ce a succedat momentul
pornirii procesului contraventional-08 iulie 2020 si pana la momentul
emiterii deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost obligat
de a participa la actiunile procesuale efectuate de agentul constatator intr-0
perioadd indelungata; a fost inlaturat neintemeiat de la conducerea
autovehiculului pe care 1l conducea legal, fiind pus in situatie de a cauta un
sofer care sa-i acorde ajutor in conducerea mijlocului de transport la locul de
destinatie; a fost pus in situatie de a contracta serviciile unui avocat pentru a
fi reprezentat in procesul judiciar de examinare in fond si in recurs a
contestatiei Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare ilegale; a suportat cheltuieli de timp pentru deplasarea
la institutia bancara in vederea achitarii amenzii aplicate ilegal; a fost pus in
situatia de a exclude din circuitul sau financiar suma de 750 de lei pe care a
achitat-o pentru executarea deciziei de sanctionare contraventionala ilegala
pentru comiterea unei fapte inexistente. Iar aceste imprejurari denota clar ca
in rezultatul intentarii procedurii contraventionale si tragerii ilicite la
raspundere contraventionald pentru comiterea pretinsei fapte prejudiciabile
prevazute de art.231 alin.(2) din Codul contraventional, care nu exista in
fapt, nemijlocit desfasurarii procesului in faza de documentare
contraventionala, in instanta de fond si de apel, prin actiunile agentului
constatator, i-a fost incalcat dreptul fundamental de a nu fi urmarit
contraventional/penal in lipsa unei fapte prejudiciabile. Activitatile ilicite
nominalizate motiveaza pretentiile sale cu privire la repararea prejudiciului
material suportat, si anume a sumei de 750 de lei, achitate cu titlu de amenda
si @ sumei de 2 000 de lei, cu titlu de cheltuieli avocatiale, dar si a
prejudiciului moral in cuantum de 1 000 de lei, prin prisma obligatiilor
Statului previzute de art.53 alin.(2) din Constitutie. In opinia reclamantului,
in speta este prezentd eroarea grava, manifestata de agentul constatator, care
a incalcat principiul general potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu
poate fi trasd la raspundere si condamnat.



6.In ceea ce vizeaza cheltuielile suportate in legiturd cu acordarea
asistentei juridice calificate de un avocat, reclamantul a indicat ca acestea
sunt confirmate prin: mandatul avocatului Vasile Foltea, seria MA
nr.1267421 din 17 iulie 2020; contractul de asistenta juridica nr.17A/07 din
17 iulie 2020; bonul de plata QL 975044 din 01 iulie 2021, pentru suma
totala de 4 000 de lei, din care 2 000 de lei achitati pentru serviciile de
asistenta juridica de care a beneficiat la examinarea contestatiei Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
contraventionala; factura fiscala WA 0747650 din 01 iulie 2021; raportul
privind activitatea avocatului in dosarul nr.4-20090399-12-5r-29072020 (5r-
2783/20) - in instanta de fond si nr.4r-377/21 - in instanta de apel.

7. La 07 februarie 2022, Alexandru Colesnic, reprezentat de avocatul
Vasile Foltea, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, concretizand
cercul paratilor, formuland cerintele impotriva Statului Republica Moldova,
reprezentat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
National de Securitate Publica, Inspectoratului General al Politiei si
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Prin cererea inaintata
a solicitat incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a sumei de 750 de lei, cu titlu de amenda contraventionala achitata
la 11 iulie 2020, incasarea, Tn mod solidar, din contul Statului Republica
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului National de Securitate Publica si Inspectoratului General al
Politiei a sumei de 1 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 2
000 de let, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in procesul
contraventional si a sumei de 2 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in legatura cu intentarea prezentului proces civil.

8. Tn motivarea cererii de concretizare, reiterand, in esenta, circumstantele
din cererea de chemare in judecatd initialda, suplimentar reclamantul a
precizat ca amenda in suma de 750 de lei urmeaza a fi restituita de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, in ordinea art. 7 alin.(2) din Legea nr.1545/1998, deoarece anume
in fondul acestei entitdti au fost directionati banii Tn conformitate cu
informatia consemnata: ,,confirmarea de achitare a notei de plata seria A
nr.00451423840942”, eliberata la 07 februarie 2022, ora 11:46 de Serviciul
Guvernamental de plati electronice MPay.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 23 mai 2022, Serviciul Fiscal de Stat a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

10. Prin hotararea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Colesnic. S-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova in beneficiul lui Alexandru Colesnic suma de 750 de lei,
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cu titlu de amenda contraventionala achitata la 11 iulie 2020. S-a incasat din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Alexandru
Colesnic suma de 500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4 000
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridici. In rest, cerintele
formulate s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 21 aprilie 2023, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a declarat apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instanfe cu emiterea unei noi decizii de respingere a cerintelor
Tnaintate Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

12. La 27 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.I, £.d.159),
Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de Securitate
Publica, au depus cerere de apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2023 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea
integrald a hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei
si Inspectoratului National de Securitate Publica, Doinita Timbalaru. S-a
admis cererea de apel inaintata de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova. S-a casat hotararea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea admiterii pretentiilor privind incasarea din contul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova Tn beneficiul lui
Alexandru Colesnic a sumei de 750 de lei, cu titlu de amenda
contraventionald achitatd la 11 iulie 2020. Tn aceastd parte s-a emis o noua
hotarare prin care s-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul lui Alexandru Colesnic suma de 750 de lei, cu titlu de amenda
contraventionald achitati la 11 iulie 2020. In rest, s-a mentinut hotirarea din
20 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind investita cu
solutionarea cauzei in fond, prin hotararea din 20 aprilie 2023, Judecatoria
Chiginau, sediul Centru, a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandru Colesnic si a incasat din contul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova n beneficiul lui Alexandru Colesnic suma de
750 de lei, cu titlu de amenda contraventionala achitata la 11 iulie 2020, iar
din contul Inspectoratului General al Politiei, suma de 500 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 4 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

15. Nefiind de acord cu solutia primei instante, Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Inspectoratul General al Politiei si
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Inspectoratul National de Securitate Publica au contestat cu apel hotararea
primei instante.

16. Cu referire la apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul National de Securitate Publica, instanta de apel redand
prevederile art.1, art.2, art. 3 alin.(1) lit. a), b), ¢), d), f), art. 7 lit. a), b), ¢),
d), ), g), art.13 alin.(1), (2) din Legea nr.1545/1998, art.384 alin.(2) lit. u) si
alin.(3') din Codul contraventional, a mentionat ca din sensul normelor de
drept citate rezulta indubitabil cd persoana In privinta careia a fost pornit
proces contraventional are dreptul de a cere despdgubiri pentru prejudiciul
cauzat in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat
caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritdtii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

17. La caz, instanta de apel a considerat ca hotararea din 21 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, (mentinuta prin decizia din 10
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu), prin care a fost anulata decizia de
sanctionare din 08 1ulie 2020 si procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI105016285 din 08 iulie 2020, Tn coroborare cu prevederile art.13
alin.(1) din Legea nr.1545/1998 si art.384 alin.(2) lit.u) si alin.(3*) din Codul
contraventional, 11 acordd dreptul lui Alexandru Colesnic sa solicite
repararea prejudiciului material si moral, cauzat de agentul constatator prin
sanctionarea ilicitd cu amenda contraventionala.

18. Pornind de la practica CtEDO, instanta de apel a mentionat ca
cheltuielile pentru asistenta juridicd trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin
prisma practicii CtEDO, se evidentiazd necesitatea prezentarii, de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a)
dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin
virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de strictd evidenta,
emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie;
c) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent
acestora (cu tariful si orarul). Drept urmare, retindnd probele prezentate
pentru dovada cheltuielilor suportate 1n cauza contraventionald,
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate,
aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de acesta,
faptul in ce masura munca lui in cauza respectiva i-a limitat capacitatea de a
lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa restrictiilor de timp impuse de
client si de circumstantele cauzei, durata relatiei dintre avocat si client,
experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza, in temeiul art. 383 alin. (2) din
Codul contraventional, instanta de apel a retinut temeinicia concluziei primei
instante de a incasa din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul partii reclamante a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de
2 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 lei suportate



in cadrul examindrii prezentei cauze si confirmate prin bonul de plata atasat
la materialele cauzei.

19. Cu referire la prevederile art.2036 alin.(1), (3), art. 2037 din Codul
civil, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a dispus repararea
prejudiciului moral Tn cuantum de 500 de lei, cuantum ce, in opinia instantei,
reprezintd o satisfactie echitabild pentru reclamant.

20. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantilor cu
referire la faptul ca potrivit dispozitiilor normelor Codului contraventional,
Alexandru Colesnic dispunea de dreptul de a solicita repararea prejudiciului
material si moral in cadrul procesului contraventional, iar daca nu s-a folosit
de aceste drepturi, el nu poate solicita compensarea lor in cadrul unui proces
civil. Or, potrivit art.384 alin.(2) lit.u) din Codul contraventional, persoana
in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si
sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritatii competente sd constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionald, iar conform alin.(3) din articolul citat,
realizarea de catre persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces
contraventional a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor drepturi
nu poate fi interpretatd in detrimentul persoanei si nu poate avea consecinte
nefavorabile pentru ea. Respectiv faptul ca Alexandru Colesnic nu a solicitat
repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatda in cadrul procesului contraventional, nu poate fi
privita ca o circumstanta care exclude raspunderea autoritatii competente
care constatd contraventia de a compensa prejudiciul suportat de
reclamantul/intimat, inclusiv in cadrul dosarului contraventional.

21. Instanta de apel a considerat irelevante argumentele apelantilor cu
privire la faptul c¢d, prima instanti nu a constatat existenta
actiunilor/inactiunilor ilicite ale agentului constatator, or, la caz, este
suficientd prezenta hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, (mentinuta prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau), prin care a fost anulata decizia de sanctionare din 08 iulie 2020 si
procesul-verbal cu privire la contraventic nr.MAI05016285 din 08 iulie
2020, in coroborare cu prevederile art.13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 si
art.384 alin.(2) lit.u) si alin.(3!) din Codul contraventional.

22. Cu referire la argumentele apelantilor despre modul de compensare a
cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul dosarului contraventional,
instanta de apel mentioneaza ca, potrivit art.383 alin.(1) din Codul
contraventional, cheltuielile de administrare si de conservare a probelor, de
retribuire a aparatorului, alte cheltuieli aferente procesului contraventional
se suporti de contravenient sau de stat in modul stabilit de legislatie. In acest
sens a mentionat ca potrivit art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.1545/1998, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma supunerii ilegale la arest
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contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecata. Suplimentar,
conform art.7 lit.d) si e) din Legea citata, in cazurile mentionate la art.3
alin.(1), persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i1 se restituie
amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile
de judecatd suportate de persoana fizicd in legdturd cu actiunile ilicite;
sumele platite de ea pentru asistenta juridica. Potrivit art.13 alin.(1) din
aceeasi Lege, repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), ¢) - g) si in
capitolul 11, se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand
prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din bugetul
local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

23. Totodata, instanta de apel a notat ca potrivit art.12 alin.(1) si (5) din
Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
Inspectoratul General al Politiei al MAI, este unitatea centrald de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoand juridica si Cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, faptul confirmat si prin pct.
3 si 19 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.547/2019. In acelasi sens, potrivit pct.1.1. din Ordinul Ministerului
Finantelor nr.172/2019 cu privire la modul de achitare si evidenta a platilor
la bugetul public national prin sistemul trezorerial al Ministerului Finantelor
in anul 2020 incasarile la bugetele componente ale bugetului public national
constituie totalitatea impozitelor, taxelor, contributiilor si primelor de
asigurare obligatorie, precum si alte incasdri stabilite prin legile/deciziile
bugetare anuale.

24. La caz, rezulta ca suma de 750 de lei, achitata cu titlu de amenda
contraventionald, Tn baza bonului fiscal nr.149325, nu a fost achitatd in
beneficiul Ministerului  Afacerilor Interne al Republicii Moldova.
Compensarea prejudiciului material urmeaza a fi efectuatd din contul
Inspectoratului General al Politiei al MAI, or, din sensul normelor de drept
citate rezultd indubitabil ca persoana in privinta careia a fost pornit proces
contraventional are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de agentul
constatator prin sanctionarea ilicitd cu amenda contraventionald, insa, din
contul bugetului institutiei care are personalitate juridica si poate fi subiect a
raportului obligational de raspundere pentru prejudiciul cauzat, in conditiile
enuntate supra.

25. De altfel, conform art.3 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.547 din 12 noiembrie 2019,
Inspectoratul General este persoand juridicd cu competenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, cu sediul in mun. Chisindu, dispune de



stampild cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa in limba de stat, precum
si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul stabilit.

26. Astfel, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu poate
fi subiect in raportul obligational de raspundere civila fatd de Alexandru
Colesnic, aceasta obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoand juridicd si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 15 martie 2024, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei si a hotararii primel instante, pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

28. In sustinerea recursului, recurentul a invocat prin prisma art. 432
alin.(1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate
si neargumentate, nefiind constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii. Analizand legalitatea
si temeinicia hotararii pronuntate in raport cu prevederile art. 239 - 241 din
Codul de procedura civila, Tn opinia sa, prima instanta, cat si instanta de apel
nu au stabilit corect raportul dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, probele
prezentate, nu au dat o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele.

29. Referitor la capatul de cerere privind solicitarea incasdrii a
cheltuielilor de asistenta juridica si a prejudiciului moral, recurentul I-a
considerat neintemeiat, nefondat, abuziv si pur declarativ, in acest sens
nefiind prezentate probe pertinente si concludente. Agentul constatator la
momentul depistdrii comiterii unei fapte care poate fi calificatd drept
contraventie, este obligat nemijlocit de a intreprinde toate masurile prevazute
de Codul Contraventional. Din acest motiv, acestea nici intr-un caz nu pot fi
calificate drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea cu exactitate a
atributiilor de serviciu este o indatorire directd, motiv pentru care nu pot fi
retinute argumentele reclamantului precum ca agentul constatator ar fi comis
abateri de la prevederile legale.

30. De asemenea, cu referire la prevederile art. 385 alin.(2), art. 383
alin.(1), (3) din Codul contraventional, recurentul a mentionat ca repunerea
in drepturi a persoanei se efectueaza in cazuri exhaustive, si anume, daca
prin hotarare definitiva, persoana in privinta careia a fost pornit proces
contraventional este declaratd nevinovatd si/sau raspunderea sa
contraventionala este Tnlaturatd. Intimatul/reclamantul in speta nu se afla in
nici unul dintre cazurile enuntate. Respectiv, in primul caz, nu exista nicio
hotarare definitiva prin care reclamantul sa fi fost declarat nevinovat, ori
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat de citre instanta de
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judecata fiind anulata si decizia agentului constatator, in temeiul art. 441 si
445 din Codul contraventional, motivand lipsa faptului contraventiei. In al
doilea caz, raspunderea contraventionalda conform prevederilor art. 19 din
Codul contraventional este inlaturata in cazul: legitima aparare; starea de
extrema necesitate; constrangerea fizica si/sau psihica; riscul Tntemeiat;
cazul fortuit. Instanta de judecati care a examinat contestatia asupra
procesului-verbal cu privire la contraventie, nu a constatat existenta nici unul
dintre cazurile enumerate. Totodata, raportand prevederile art. 441 alin. (1),
(2), art.381 alin.(1), (3) din Codul contraventional, art. 9 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura civila la circumstantele cauzei, evaluand solutia prin
prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu circumstantele de
fapt si de drept invocate, Inspectoratul General al Politiei a considerat ca
cererea de chemare 1n judecata este una neintemeiata.

31. Redénd dispozitiile art. 2007 din Codul civil, recurentul a declarat ca
statul indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de
urmarire penald ale procuraturii sau ale instantelor de judecata raspunde
pentru prejudiciile nominalizate in prezenta spetd, acesta fiind obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestora daca nu va demonstra circumstantele care
exclud raspunderea, similar cazului din speta.

32. Pretentiile reclamantului sunt netemeinice, or, art. 6 din Legea nr.
1545/1998 prevede expres cazurile in care survine dreptul persoanei la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturi si a instantelor de judecata, iar pentru a fi in prezenta
unei actiuni civile intemeiate nu este suficient de a fi intrunite doar
prevederile art. 6 din Legea nr. 1545/1998, dar este necesara si intrunirea
dispozitiilor prevazute de art. 3 alin.(1) din aceeasi Lege. Astfel pentru
angajarea statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penald, este nevoie de existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept atrage raspunderea statului, la caz atragerea la raspundere
contraventionala si aplicarea de catre agentul constatator a amenzii
contraventionale nu atrage rispunderea satului. Intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie constituiec o modalitate legald de desfasurare a
procesului contraventional, iar Tnsdsi pornirea procesului contraventional cu
privire la contraventie, recunoasterea persoanei in calitate de contravenient
sunt masuri procesuale ce {in de procesul contraventional care nu incalca in
esentd drepturilor ale persoanei si nu cauzeaza prejudicii daca nu sunt
definitive si dacd nu afecteaza iremediabil drepturi ale persoanei in privinta
carei se intocmeste proces-verbal cu privire la contraventie. La momentul
depistdrii comiterii unei fapte care poate fi calificatd drept contraventie,
agentul constatator este obligat nemijlocit de a intreprinde toate masurile
prevazute de legislatia contraventionald, aceste actiuni nu pot fi calificare
drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea cu exactitate a atributiilor de
serviciu este o obligatie directd si iminentd, motiv din care nu pot fi retinute
argumentele reclamantului ca actiunile agentului constatator i-ar fi cauzat
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prejudicii. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit nu de
catre o autoritate publica, dar de catre agentul constatator, de unde reiese ca
institufia nu poate raspunde pentru actiunile agentului constatator, care
actioneazd independent si in conformitate cu legislatia in vigoare.
Intimatul/reclamant nu a demonstrat cumularea tuturor conditiilor generale
necesare pentru antrenarea raspunderii Inspectoratului General al Politiei in
prezenta speta, ceea ce exclude raspunderea acestuia si necesitatea repararii
prejudiciului, care survine doar drept consecinta directa a faptei ilicite
comisa de autorul acesteia, situatie care in speta nu se atesta, totodata statul
Republica Moldova nu are obligatia de a compensa sumele exagerate
contractate intre client §i aparatorul sau. Atributiile si obligatiile agentului
constatator sunt reglementate in mod expres de catre Codul contraventional,
iar recurentului Inspectoratul General al Politiei nu ii sunt opozabile actiunile
intreprinse de catre agentul constatator in cadrul cauzei contraventionale,
Inspectoratul General al Politiei, de fapt, fiind institutia care creeaza conditii
pentru activitatea agentului constatator, nefiind imputernicit de a interveni in
procesul contraventional sub nici o forma.

33. Recurentul a afirmat ca este in imposibilitate de a Tnainta o actiune in
regres in conformitate cu prevederile art. 20 din Legea nr. 1545/1998,
deoarece intr-un final nu duce la realizarea scopului primordial al actului
normativ de preventie a actiunilor ilicite constatate in cadrul urmaririi penale
si cauzelor contraventionale.

34. La fel, a indicat ca in contextul prevederile art. 450 alin.(2) din Codul
contraventional, constatand in procesul de judecatd fapte de incdlcare a
legalitatii si a drepturilor omului, instanta de judecatd emite, odatd cu
hotararea, si o incheiere interlocutorie, prin care aceste fapte se aduc la
cunostintd persoanei cu functie de raspundere responsabile. O astfel de
incheiere nu a fost emisa in cadrul examinarii dosarului contraventional, or
instanta s-a expus din punct de vedere procedural asupra nulitatii procesului-
verbal cu privire la contraventie. Astfel, dreptul persoanei de recuperare a
prejudiciului cauzat survine numai in cazul si perioada procesului
contraventional, iar procesul contraventional a fost finalizat, fapt demonstrat
prin  hotdrarile emise pe cauza contraventionala. Totodatd, desi
intimatul/reclamantul avea dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului in
cadrul procesului contraventional, aceasta din motive necunoscute nu a
facut-o, prin urmare, potrivit prevederilor art. 2006 alin.(3) din Codul civil,
obligatia de reparare nu se naste in masura in care cel prejudiciat a omis, cu
intentie ori din culpd grava sa inlature prejudiciul prin mijloace legale,
reclamantul urmand sa Tnainteze pretentiille in cadrul procesului
contraventional. Prin urmare, intimatul/reclamantul urma sa solicite
prejudiciul cauzat in cadiul procesului contraventional initiat, ori pornind de
la prevederile generale ale Codului Contraventional inglobate in art. 1 alin.(1)
a actului legislativ, stipuleaza expres ca prezentul cod este lege a Republicii
Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile
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generale si special in materie contraventionald, determind faptele ce
constituie contraventii si prevede procesul contraventional si sanctiunile
contraventionale. In  concluzie, dispozitiile normelor Codului
contraventional 1n care sunt prevazute drepturile de recuperare a
prejudiciului material presupus cauzat sunt aplicabile in cadrul proceselor
contraventionale, 1ar in momentul in care reclamantul nu a beneficiat de
aceste drepturi in cadrul procesului contraventional, fiind emise hotarari
definitive asupra cazului contraventional, aceste prevederi nu mai sunt
aplicabile reclamantului in cadrul unui proces civil. Faptul ca nu a dorit sa
beneficieze de drepturile prevazute in procesul contraventional nu poate fi
imputat autoritatilor publice.

35. Recurentul a opinat cd, la judecarea cauzei, instanta eronat a constatat
ca urmeaza a fi incasata suma de 750 de lei cu titlu de amenda
contraventionald achitatda la data de 11 iulie 2020 de catre Colesnic
Alexandru din contul Inspectoratului General al Politiei. Or, potrivit pct. 1.1.
din Ordinul Ministerului Finantelor nr. 172/2019 cu privire la modul de
achitare si evidenta a platilor la bugetul public national prin sistemul
trezorerial al Ministerului Finantelor in anul 2020, incasarile la bugetele
componente ale bugetului public national constituie totalitatea impozitelor,
taxelor, contributiilor si primelor de asigurare obligatorie, precum si alte
incasari stabilite prin legile/deciziile bugetare anuale. Pct. 1.4 al Ordinului
prenotat stabileste ca pentru asigurarea controlului corectitudinii incasarilor
la bugetul public national se utilizeaza Registrul codurilor IBAN. Ministerul
Finantelor genereaza si actualizeaza codurile IBAN aferente incasarilor in
bugetul public national. lar conform pct. 2.2. din Ordin, informatia referitor
la codul IBAN pentru veniturile colectate sunt oferite de catre
autoritatile/institutiile bugetare respective, iar platile se vireazd conform
urmatoarelor date bancare: Beneficiar: Ministerul Finantelor - Trezoreria de
Stat; Codul IBAN: conform codurilor IBAN oferite de catre
autoritatile/institutiile bugetare. Totodata, conform art. 13 alin.(2) din Legea
nr. 1545/1998, amenzile se restituie de la buget, din fondul Tn care acestea
au fost virate sau de catre organul care a beneficiat de aceste sume. In speta
se constata ca suma de 750 de lei care a fost virata la contul Ministerului
Finantelor, urmeaza a fi restituita de catre acesta. Conform prevederilor pct.
4.1 si 4.23 din Modul de achitare si evidenta a platilor la bugetul public
national prin sistemul trezorerial al Ministerului Finantelor in anul 2020,
aprobat prin Anexa la Ordinului Ministerului Finantelor nr. 172/2019,
amenzile aplicate de Inspectoratul national de securitate publica constituie
incasdri ale bugetului de stat. Totodata, contul IBAN indicat in Confirmarea
achitarii notei de platd nu este al Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratului national de securitate publica sau Ministerul Afacerilor
Interne drept urmare Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului
national de securitate publica sau Ministerul Afacerilor Interne nu a incasat
de la Alexandru Colesnic suma de 750 de lei. Tn altd ordine de idei, calitatea
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de administrator a veniturilor Tncasate din contul amenzilor aplicate de
Inspectoratul national de securitate publica o avea Serviciul Fiscal de Stat
(Anexa nr. 1 la Modul de achitare si evidentd a platilor la bugetul public
national prin sistemul trezorerial al Ministerului Finantelor in anul 2020).
Potrivit pct. 4 si 8 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului national de securitate publica din subordinea Inspectoratului
General al Politiei, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr.
351/2020, Inspectoratului national de securitate publica reprezinta o
subdiviziune specializata a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, cu statut de persoana juridicd de drept public, cu
competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, are sediul Tn municipiul
Chisinau, dispune de stampila Stemei de Stat si denumirea in limba de stat
si cont trezorerial si alte atribute specifice. Misiunea Inspectoratului national
de securitate publica consta in realizarea atributiilor Politiei 1n domeniul de
ordine si securitate publica. lar potrivit pct. 2 si 3 din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 693/2017, Ministerul este organul central de
specialitate al administratiei publice care asigurd realizarea politicii
guvernamentale in domeniile de activitate ce Ti sunt incredintate si este
persoand juridica de drept public, cu sediul in municipiul Chisindu, si
dispune de denumire, de stampila cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de
conturi trezoreriale, precum si de alte atribute specifice autoritatilor publice,
stabilite in legislatie.

36. Tn argumentarea pozitiei privind netemeiniciei cererii de chemare in
judecata inaintate, recurentul s-a referit la un caz similar, in opinia sa, in
cadrul caruia la 24 decembrie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus o cerere,
prin care a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a dispozitiilor Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de recuperare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, articolelor 45, 383, 384, 441 din Codul
contraventional, articolelor 1, 2, 9, 15, 16, 19, 21, 858, 1998, 2007, 2036,
2037 din Codul civil. Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie (dosarul nr. 2ra-115/20), s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
depusa de cdtre Gheorghe Straisteanu cu privire la emiterea unui aviz
consultativ.

37. Referitor la practica judiciara, a mentionat cauzele nr. 2ra- 513/21,
2ra-514/21, 2ra-258/21 Mocanu S. vs Ministerul Justitiei si Inspectoratul
National de Securitate Publica cu privire la repararea prejudiciului cauzat;
cauza nr. 2ra-959/2020, Sandu St. vs Ministerul Justitiei si Inspectoratul
national de securitate publicd cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie; cauza nr. 2ra-182/2020 la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Straisteanu Gh. vs Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Inspectoratul national de securitate publica privind constatarea
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faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala
ilegala, constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil, Tncasarea
prejudiciului moral; cauza nr. 2ra-2059/19, Chersac V. vs Inspectoratul
national de securitate publicd, Ministerul Justitiei privind Incasarea
prejudiciului material si moral; cauza nr. 2ra-565/20, Odobescu Gh. vs
Inspectoratul national de securitate publica si Ministerul Justitiei cu privire
la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin contraventie; cauza
nr. 2ra-2450/18, Balan M. vs Ministerul Justitiei si Inspectoratul national de
securitate publicd; cauza nr. 2ra- 1163/17, Dovgani A. vs. Ministerul Justitiei
si Inspectoratul national de securitate publica; cauza nr. 2ra-1458/22,
Dovgani A. vs Inspectoratul national de securitate publica, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral.

38. La 15 martie 2024, Inspectoratul National de Securitate Publica a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

39. In motivarea recursului, in esentd, au fost reiterate argumentele din
recursul Inspectoratului General al Politiei.

40. La 21 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa
intimatilor si intervenientului accesoriu copiile recursurilor declarate,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de

insotire, extrasul din posta electronica, avizul de receptie, anexate la
materialele dosarului (Vol.Il, f.d.39-40,46).

41. La 03 iulie 2024, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
a depus referintd la cererile de recurs, exprimand pozitia in favoarea
admiterii acestora.

42. La 23 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.II, f.d.41),
Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, motivand, in esentd, ca in
procedura de restituire a amenzii contraventionale, se limiteaza doar la
executarea actului emis de organele abilitate.

43. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

44. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
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Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

45. Recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul National de Securitate Publica vor fi examinate prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

46. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

47. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

48.Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

49, Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 23
lanuarie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 14 martie 2024, conform scrisorii (\Vol.l, f.d.253).
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Din textul recursurilor se deduce ca au luat cunostinta de decizia instantei de
apel la 14 martie 2024, pe pagina web a instantei. Astfel, recursurile depuse
la 15 martie 2024 sunt Tn termen.

51. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

53. Din analiza recursurilor declarate rezulta ca nu s-a invocat expres
niciun temei de admisibilitate Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila, citat supra, in redactia din 01 septembrie 2023, insa au

indicat la general prevederile art.432 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul de
procedurad civild, in redactia pana la 01 septembrie 2023.

54. Argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declararii recursurilor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate. Mai mult, motivele invocate
in cererile de recurs sunt similare celor invocate pe parcursul judecarii
cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzitor cu
respectarea prevederilor legale.

55. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

57. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)-f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite ncdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

58. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
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admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 681
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

59. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursurilor si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit.
a), urmeaza a fi considerate inadmisibile.

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica impotriva deciziei din
23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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