CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Nicolae Ursu, reprezentat de
avocatul Alexandru Savva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Ursu
impotriva lui Nicoleta Levitchi-Ursu, cu privire la desfacerea casatoriel,
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor, incasarea
sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respinge apelul declarat de Nicolae Ursu, s-a admis apelul declarat de Nicoleta
Levitchi-Ursu, s-a casat partial hotdrarea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul central, in partea admiterii pretentiei de partajare a bunurilor
proprietate comund in devalmasie a sotilor, si in aceasta parte s-a pronuntat o
noud hotdrare prin care s-a respins integral ca neintemeiate pretentiile lui
Nicolae Ursu,

(Dosarul nr. 2ra-1156/23
PIGD Nr. 2-22002467-01-2ra-11082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor circumstantelor
cauzel. Aplicarea eronatd a normelor de drept material, precum si aprecierea arbitrard a
probele prezentate de catre participantii la proces. Partajul bunurilor comune in devalmasie
a sotilor poate avea loc prin incasarea cotei din mijloacele banesti comune de la sotul care
le-a folosit unipersonal, 1n afara intereselor familiei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Eugeniu Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Ion Secrieru, Victoria Sirbu, Vitalie Cotorobai)

24 septembrie 2025




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Nicolae Ursu,
reprezentat de avocatul Alexandru Savva,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

[on Munteanu

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 06 ianuarie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.6, vol.I), Nicolae
Ursu s-a adresat catre Judecatoria Orhei, sediul Central, cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Nicoletei Levitchi-Ursu, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei, determinarea si delimitarea cotelor-parti a lui Nicolae Ursu in
marime de !4 cotda-parte ideala din depunerile banesti aflate pe contul de
depozit bancar deschis pe numele Nicoletei Levitchi-Ursu la B.C. ,MAIB”
S.A. in perioada afldrii in casdtorie cu Nicolae Ursu, incasarea din contul
Nicoletei Levitchi-Ursu in beneficiul lui Nicolae Ursu a sumei de 12500 euro,
conform cursului oficial al BNM la data incasarii, ceea ce constituie %2 cota-
parte din depunerile banesti din contul de depozit bancar deschis pe numele
Nicoletei Levitchi-Ursu la B.C. ,MAIB” S.A., in perioada aflarii in casatorie
cu Nicolae Ursu si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 septembrie 2019 a
incheiat casatoria cu Nicoleta Levitchi-Ursu, inregistratd de Primaria
XXXXXXX, r-nul XXX si trecut in Registrul actelor de stare civila cu nr. XX.

3. A mai relatat cd dupa incheierea cdsatoriei, intre parti au aparut diferende
ireconciliabile de caracter, valori, cultura si lipsd evidentd de afectiune din
partea paratei. A accentuat cd relatiile de familie intre soti au esuat definitiv si
din imprejurdrile care s-au stabilit, este clar ca nimeni nu mai pretinde la
mentinerea acestora, iar convietuirea impreunad pe viitor este imposibila.

4. La 14 februarie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.24, vol.l),
Nicolae Ursu, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, a depus o cerere prin
care si-a majorat numarul si cuantumul pretentiilor, comunicand ca pe
parcursul relatiilor de casatorie, la B.C. ,MAIB” S.A., pe numele sotiei
Nicoleta Levitchi-Ursu a fost deschis un cont bancar, pe care la diferite
intervale de timp au fost varsate diferite sume banesti. La propunerea sa de a i
se stabili si distribui cota-parte, ce-i revine din drepturile comune, Nicoleta
Levitchi-Ursu a refuzat.

5. Astfel, a solicitat desfacerea casatoriei cu Nicoleta Levitchi-Ursu,
determinarea si delimitarea cotei-parti in marime de %2 cotd-parte ideala din
depunerile banesti, aflate pe contul bancar deschis pe numele Nicoletei
Levitchi-Ursu la BC ,MAIB” SA (f.d.16/18, vol.I).

6. Ulterior, la 11 iulie 2022, reclamantul a mai depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat sa fie desfacuta casatoria cu



Nicoleta Levitchi-Ursu, sa fie determinata si delimitata cota-parte a lui Nicolae
Ursu in marime de ' cota-parte ideald din depunerile banesti aflate pe contul
de depozit bancar deschis pe numele Nicoletei Levitchi-Ursu la B.C. ,MAIB”
S.A. in perioada aflarii in cdsdtorie cu Nicolae Ursu, incasarea din contul
Nicoletei Levitchi-Ursu in beneficiul lui Nicolae Ursu a sumei de 12500 Euro,
conform cursului oficial al BNM la data incasarii, ceea ce constituie %2 cota-
parte din depunerile banesti din contul de depozit bancar deschis pe numele
Nicoletei Levitchi-Ursu la B.C. ,MAIB” S.A., in perioada aflarii in casatorie
cu Nicolae Ursu si compensarea cheltuielilor de judecata (£f.d.101/103, vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE FOND

7. Prin hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
actiunea Tnaintata de Nicolae Ursu s-a admis partial. S-a desfacut casatoria
dintre Nicolae Ursu si Nicoleta Levitchi-Ursu, incheiata la 22 septembrie 2019,
inregistrata de Primaria satului XXXXX, raionul XXXX, cu numarul XX. S-a
incasat de la Nicolae Ursu si Nicoleta Levitchi-Ursu, in beneficiul statului, taxa
de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei, In marime de 500 % din cota
procentuald fixa, calculatd in unitati conventionale, adica cate 100 (una suta)
lei de la fiecare. S-au determinat cotele-parti ideale din mijloacele financiare
in suma de 367304,77 de lei din contul de depozit nr.XXXXXX/MDL
(000XXXX), deschis si detinut de Nicoleta Levitchi-Ursu la B.C. ,,MAIB”
S.A., cu atribuirea a cate 1/2 cota-parte ideald Nicoletei Levitchi-Ursu si lui
Nicolae Ursu. S-a partajat averea comuna in devalmasie a sotilor, si anume
mijloacele banesti in suma de 367 304,77 de lei, care s-au aflat in contul bancar
deschis pe numele paratei Nicoleta Levitchi-Ursu, la B.C. ,MAIB” S.A., nr.
contului XXXXXX/MDL (XXXX), in mod egal, Nicoletei Levitchi-Ursu
suma de 183 652,38 de lei si lui Nicolae Ursu suma de 183652,38 de lei. S-a
incasat de la Nicoleta Levitchi-Ursu, in beneficiul lui Nicolae Ursu, suma de
183 652,38 de lei. S-a incasat de la Nicoleta Levitchi-Ursu, in beneficiul lui
Nicolae Ursu, cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat, in suma de
5609,57 de lei. In rest, pretentia cu privire la compensarea cheltuiclilor de
judecata pentru revendicarea ce tine de desfacerea cdsatoriei, s-au respins ca
fiind neintemeiate (£.d.167; 176/179, vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La24noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d.175/a, vol.I),
avocatul Alexandru Savva, actionand in numele si interesele lui Nicolae Ursu,
a declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii din 25 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul central (f.d.175, vol.l), iar la 26 decembrie 2022 a
expediat prin intermediul postei terestre cererea de apel desfasurata, astfel, in
baza temeiurilor de fapt si de drept a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond in partea pretentiilor respinse cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.189/190, vol.I).

9. La 25 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d.174/a,
vol.Il), avocatul Ivan Turceac, actiondnd in numele si interesele paratei
Nicoleta Levitchi-Ursu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 25
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noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central (f.d.173/174, vol.Il), iar la
13 martie 2023, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau a prezentat cererea de apel desfasurata,
astfel, in baza temeiurilor de fapt si de drept a solicitat admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea admiterii pretentiei de
partajare a bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si, in aceasta
parte a pronuntat o noud hotarare de respingere a pretentiilor lui Ursu Nicolae
catre Nicoleta Levitchi-Ursu cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie a sotilor si cu privire la incasarea sumei (f.d. 201/205,
vol.]).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ursu Nicolae. S-a admis apelul declarat de Nicoleta Levitchi-Ursu.
S-a casat partial hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecdtoriei Orhet, sediul
central, in partea admiterii pretentiei de partajare a bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor si, in aceastd parte s-a pronuntat o noua hotarare
prin care s-a respins integral, ca neintemeiate, pretentiile lui Nicolae Ursu
impotriva Nicoletei Levitchi-Ursu cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor si cu privire la incasarea sumei. S-a incasat de
la Nicolae Ursu in beneficiul Nicoletei Levitchi-Ursu taxa de stat in suma de
4207,00 de lei achitati pentru examinarea apelului (f.d.217; 218/222, vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11.La 21 mai 2023, prin intermediul postei terestre, avocatul Alexandru
Savva, actionand in interesele lui Nicolae Ursu a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea instantei de fond in
partea pretentiilor respinse, si emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa
integral actiunea inaintata de Nicolae Ursu.

12. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au aplicat
prevederile art. 97 alin. (3) din Codul de procedura civila si au respins cererea
reclamantului de compensare a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de
stat achitatd la depunerea actiunii de desfacere a casatoriei, or, chiar prin
cererea de chemare in judecatd, Nicolae Ursu a invocat ca cu Nicoleta Levifchi-
Ursu nu exista un acord cu privire la desfacerea casdtoriei, existd neintelegeri
referitoare la partajul proprietatii comune in devalmasie, fapt recunoscut de
reprezentantul paratei in fata instantei de fond.

12.1. Cu privire la partajul bunurilor a invocat ca Nicolae Ursu a explicat
atat in instanta de fond cét si in instanta de apel ca in cursul casatoriei cu
Nicoleta Levitchi-Ursu la B.C. ,MAIB” S.A., pe numele ultimei a fost deschis
un cont bancar de depozit nr. XXXXXXXX/MDL (000XXXX), pe care, la
diferite intervale de timp au fost varsate/plasate diferite sume banesti, pana la
suma de 367 304,77 de lei, in perioada aflarii in casatorie cu Nicolae Ursu.
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12.2. A mai sustinut ca in tot timpul afldrii in casdtorie cu Nicoleta Levitchi-
Ursu, Nicolae Ursu a desfasurat activitate de munca, a avut venituri, a realizat
transferuri banesti in interesul intimatei, contribuind astfel la dobandirea
economiilor. Insi, la solicitarea lui Nicolae Ursu de a i se stabili si distribui
cota care 11 revine din depunerile comune Nicoleta Levitchi-Ursu a refuzat, iar
la 10 1anuarie 2022 Nicoleta Levitchi-Ursu a inchis contul bancar de depozit
nr. XXXXXXXX/MDL (000XXXXX) deschis anterior la B.C. ,MAIB” S.A.,
aridicat unipersonal depunerile, fara a repartiza/partaj a cota parte din mijloace
care ii revin si lui Nicolae Ursu.

12.3. Drept urmare, a considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au stabilit toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, motiv din care pretinde ca de catre acestea au fost incalcate normele de
drept material s1 de drept procedural, in legatura cu ce considera ca este necesar
ca instanta de recurs sa caseze hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central si decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu in
partea pretentiilor respinse, ca fiind neintemeiata cu emiterea in acea parte a
unei noi hotarari in acea parte prin care sa fie dispusd admiterea integrald a
cereril de chemare in judecata depusa de Nicolae Ursu catre Nicoleta Levitchi-
Ursu privind desfacerea cadsatoriei, partajarea bunurilor proprietate comuna in
devadlmasie a sotilor, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

13. Ulterior, la 29 ianuarie 2024, avocatul Alexandru Savva, actionand in
interesele lui Nicolae Ursu a depus argumente suplimentare (consideratii) la
recursul declarat impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat in baza temeiurilor de fapt si de drept casarea partiala a
hotararii instantei de fond in partea pretentiilor respinse, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
integral actiunea inaintatd de Nicolae Ursu, precum si Incasarea cheltuielilor
de judecata compuse din taxa de stat achitatd la inaintare a prezentului recurs
(f.d.12/21, vol.1I).

14.La 10 septembrie 2025, avocatul Alexandru Savva, actionand in
interesele lui Nicolae Ursu a depus argumente suplimentare (consideratii) la
recursul declarat impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau
(£.d.59/62, vol.II).

15. In motivarea suplimentului la recurs, Nicolae Ursii a invocat ca instanta
de apel nu a luat in considerare faptul ca mijloacele banesti au fost ridicate
unipersonal de Levitchi-Ursu Nicoleta din contul depozit bancar, fara acordul
lui Nicolae Ursu, ultimul nu a cunoscut despre ridicarea mijloacelor financiare
de catre Nicoleta Levitchi-Ursu, cd Nicolae Ursu nu a fost prezent in data si
locul la care s-a realizat ridicarea mijloacelor financiare de catre Nicoleta
Levitchi-Ursu, iar Nicolae Ursu nu si-a exprimat sub nici o forma nici un
pretins acord cu privire la ridicarea mijloacelor financiare din cont, modul de
administrare a acestora.

15.1. Pe de alta parte, a mai sustinut cd Nicoleta Levitchi-Ursu nu a
prezentat nici o dovadd a faptului cd Nicolae Ursu ar fi cunoscut despre
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ridicarea mijloacelor financiare de catre Nicoleta Levitchi-Ursu, ca ar fi fost
prezent in data si locul la care s-a realizat ridicarea mijloacelor financiare de
catre Nicoleta Levitchi-Ursu, ca si-a manifestat intr-un mod sau altul pretinsul
acord cu privire la ridicarea mijloacelor financiare din cont, i nici probe cu
privire la modul de administrare a mijloacelor extrase din cont.

15.2. La fel, a mentionat cd din materialele cauzei rezulta cert cd Nicolae
Ursu in calitate de reclamant la 06 ianuarie 2022, prin intermediul postei
terestre, Nicolae Ursu s-a adresat catre Judecatoria Orhei, sediul Central, cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Nicoletei Levitchi-Ursu, prin care a
solicitat desfacerea casatoriei, determinarea si delimitarea cotelor-parti a lui
Nicolae Ursu in marime de %2 cota-parte ideala din depunerile banesti aflate pe
contul de depozit bancar deschis pe numele Nicoletei Levitchi-Ursu la B.C.
»MAIB” S.A. in perioada aflarii in casatorie cu Nicolae Ursu, iar ultima la 10
ianuarie 2022 a extras suma de 367 304,77 de lei si inchis contul bancar de
depozit nr. XXXXX/MDL (XXXXX) deschis anterior la BC ,,MAIB” SA,
unipersonal fara a repartiza/partaja cota parte din mijloace care 1i revin lui
Nicolae Ursu.

15.3. In acest sens, a sustinut ci instanta de apel eronat a interpretat dreptul
de proprietate in cazul recurentului, or, dreptul de proprietate constituie o
realitate juridicd garantata de art. 46 alin. (1) din Constitutia RM, art. 501, alin.
(1) s1(2) din Codul civil si protejata de art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, art.
17 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

16. La 16 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei, copia recursului declarat de avocatul
Alexandru Savva, in interesele lui Nicolae Ursu, impotriva deciziei din 18 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea anexatd la materialele dosarului (f.d.9, Vol.II).

17. La 19 septembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice a expediat la adresa electronica indicata ca date de contactat
in cererea de apel nemotivata depusa de avocatul Ivan Turceac, care actiona in
interesele Nicoletei Levitchi-Ursu (f.d.173, vol.I) pentru cunostintd copia
argumentelor suplimentare (consideratii) depuse de avocatul Alexandru Savva
in interesele lui Nicolae Ursu la recursul declarat impotriva deciziei din 18 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexata la materialele cauzei (f.d.66, vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat

5



in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de
drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

19. Recursul declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele lui Nicolae
Ursu, impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

20. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sd caseze
decizia instantei de apel si sa mentina hotarirea primei instante;”

21. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementa ca:

,,»3¢ considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia si fie aplicati; b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;
c) a interpretat Tn mod eronat legea, d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

22. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementa ca:

,Savarsirea altor Incélcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de

catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

23. Art. 117 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Probe in cauze civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.”

24. Art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

25. Art.121 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

26. Art.130 alin.(1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:



,Instanta judecdtoreasca apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.”

27. Art.5 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Orice persoand interesatd este In drept sd se adreseze in instantd judecdtoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertagile si
interesele legitime.”

28. Art.9 alin.(1) din Codul civil, in redactia legii la momentul adresari cu
prezenta actiune n instanta de judecata, reglementa ca:

,(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si
obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile.

29. Art.10 alin.(1)—(2) din Codul civil, in redactia legii la momentul adresari
cu prezenta actiune in instanta de judecata, statua ca:

,Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu bund-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la
proba contrara. Potrivit alin.(2) neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a
drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege.”

30. Art.12 din Codul civil, in redactia legii la momentul adresari cu prezenta
actiune 1n instanta de judecata, statua ca:

,Caracterul rezonabil, prevazut intr-o dispozitie legala sau intr-un act juridic, se
apreciazd in mod obiectiv, ludnd 1n considerare natura si scopul elementului supus
aprecierii, circumstantele cazului, precum si uzantele si practicile pertinente.”

31. Art.13 alin.(1)-(3) din Codul civil, in redactia legii la momentul adresari
cu prezenta actiune in instanta de judecata, statua ca:

,Niciun drept subiectiv nu poate fi exercitat predominant in scopul de a cauza altei
persoane un prejudiciu sau a-i dduna in alt mod (abuzul de drept). Prevederile alin.(2) indica
ca in cazul abuzului de drept, instanta de judecata, tindnd cont de natura si consecintele
acestuia, refuza titularului in apararea dreptului subiectiv exercitat abuziv sau, dupa caz, il
obliga la incetarea exercitdrii abuzive. Alin.(3) indica statueaza ca dacd abuzul de drept a
dus la Incalcarea dreptului subiectiv al unei alte persoane, aceasta poate cere repararea
prejudiciului cauzat.”

32. Art.14 alin. (1)-(2) din Codul civil, in redactia legii la momentul adresari
cu prezenta actiune in instanta de judecata, statua ca:

,,Nicl 0 persoana nu poate invoca, la intemeierea pretentiei sale, fapta ilicita sau de rea-
credintd pe care tot ea a savarsit-o sau la care a participat. Alin. (2) stabileste ca nici o
persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de rea-credinta.”

33. Art.15 alin. (1) din Codul civil, in redactia legii la momentul adresari cu
prezenta actiune in instanta de judecatd, statua ca:

,Apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale judiciara.”

34. Art. art. 19 alin. (1) din Codul familiei, in redactia legii la momentul
adresari cu prezenta actiune in instanta de judecata, statua ca:



,,Bunurile dobandite de catre soi in timpul casatoriei sant supuse regimului proprietatii
in devalmasie.”

35. Art.20 alin.(1)-(3) din Codul familiei, in redactia legii la momentul
adresari cu prezenta actiune in instanta de judecata, statua ca:

,,Bunurile dobandite de catre sofi in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de
proprietate in devalmasie, conform legislatiei. Sant proprietate in devalmasie bunurile
procurate din contul: a) veniturilor obtinute de fiecare dintre soti din: - activitatea de munca;
- activitatea de intreprinzdtor; - activitatea intelectuala; b) premiilor, indemnizatiilor si altor
plati, cu exceptia celor care au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire
pentru vatamarea sanatatii etc.); ¢) altor mijloace comune. Sant proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societdtile comerciale, care au fost construite,
constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri
dobandite 1n timpul casatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe numele unuia dintre
soti. Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un venit
propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive
temeinice. Sant proprietate In devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua
incheierii casatoriei pind in ziua Incetarii acesteia. Instanta judecatoreasca este in drept, in
baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare
bunurile dobandite de catre el in perioada cat sotii au dus gospodarii separate proprietate a
acestuia.”

36. Art.25 alin. (1)-(3) din Codul familiei, in redactia legii la momentul
adresari cu prezenta actiune in instanta de judecata, statua ca:

,Impartirea proprietatii in devilmasie a sotilor poate fi facuta atat in timpul cisitoriei,
cat si dupa desfacerea ei, la cererea oricdruia dintre soti. Proprietatea in devalmasie poate fi
impartitd in baza acordului dintre soti. in caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a
fiecdrui sot in proprietatea in devalmasie, precum si Impartirea acesteia in natura, se face pe
cale judecatoreasca.”

37. Art.26 din Codul familiei, In redactia legii la momentul adresari cu
prezenta actiune in instanta de judecatd, statua ca

,La impdrtirea proprietatii in devdlmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din
aceasta, partile sotilor sint considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.
Instanta judecdtoreasca este in drept sd diferentieze cotele-par{i in proprietatea in
devalmasie a sotilor, tinind cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor
minori. La Tmpartirea proprietatii in devalmasie a sotilor, datoriile comune se impart intre
el proportional cotelor-parti ce le-au fost repartizate.”

38. Art.37 alin. (3) din Codul familiei, in redactia legii la momentul adresari
cu prezenta actiune in instanta de judecata, reglementa ca:

,Instanta de judecata desface casdtoria dacd va stabili, cd pastrarea familiei si
convietuirea sotilor in continuare este imposibila.”

39. Art.453 din Codul civil, in redactia legii la momentul adresari cu
prezenta actiune in instanta de judecata, prevedea ca:

,(1) Patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi
evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si pasive legate intre ele, apartinind unor
persoane fizice si juridice determinate. Toate bunurile persoanei fizice sau juridice fac parte
componentd a patrimoniului ei.”



40. Art.500 alin.(1)—(6) din Codul civil, in redactia legii la momentul
adresari cu prezenta actiune in instanta de judecata, prevedea ca:

,,(1) Proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. (2)
Dreptul de proprietate este perpetuu. (3) Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau
de drepturile unui tert. (4) Dreptul de folosinta include si libertatea persoanei de a nu folosi
bunul. Poate fi instituitd prin lege obligatia de folosire dacd nefolosirea bunurilor ar
contraveni intereselor publice. In acest caz, proprietarul poate fi obligat fie si foloseasca el
insusi bunul ori sa-1 dea in folosintd unor terfi in schimbul unei contraprestatii
corespunzatoare. (5) Particularitatile dreptului de folosinta a terenurilor agricole se stabilesc
prin lege. (6) Proprietarul este obligat sa Ingrijeasca si sd intretind bunul ce-i apartine daca
legea sau contractul nu prevede altfel.”

41. Art.543 alin.(1)-(2) din Codul civil, in redactia legii la momentul
adresari cu prezenta actiune in instanta de judecata, prevedea ca:

(1) Proprietatea este comuna in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate doi
sau mai mulfi titulari. (2) Proprietatea comuna poate aparea in temeiul legii sau in baza unui
act juridic.

42. Art.544 alin.(1)-(2) din Codul civil, in redactia legii la momentul
adresdri cu prezenta actiune in instanta de judecata, prevedea ca:

,(1) Proprietatea comuna poate fi caracterizata prin delimitarea cotei fiecarui proprietar
(proprietate pe cote-parti) sau prin nedelimitarea cotelor-parti (proprietate in devalmasie).
(2) Daca bunul este comun, proprietatea pe cote-parti se prezuma pina la proba contrara.”

43. Art.567 alin.(1)-(2) din Codul civil, in redactia legii la momentul
adresdri cu prezenta actiune in instanta de judecata, prevedea ca:

,,(1) In cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor persoane
fara ca vreuna dintre ele s fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun, proprietatea
este comuna in devalmasie.

(2) Proprietatii comune in devalmasie se aplica in modul corespunzator dispozitiile cu
privire la proprietatea comuna pe cote-parti dacd prezenta sectiune nu prevede altfel.”

44. Art.571 din Codul civil, in redactia legii la momentul adresari cu
prezenta actiune in instanta de judecata, prevedea ca:

,,Partajul bunului proprietate comuna in devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va
face proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrara, aportul
coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.”

45. Art.572 din Codul civil, in redactia legii la momentul adresari cu
prezenta actiune in instanta de judecatd, statua ca:

,Bunurile dobandite de soti iIn timpul casatoriei sant proprietatea lor comuna in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un
alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul cdsétoriei se
prezumi proprietate comuni in devilmaisie pani la proba contrara. In cazul in care bunul
comun reprezintd un drept care, conform legii, se dobandeste prin inregistrare Intr-un
registru de publicitate, iar dreptul este inregistrat doar in folosul unuia dintre soti, oricare
dintre soti poate cere sd se noteze in registrul de publicitate calitatea acelui drept de bun
comun al sotilor. In lipsa acestei notiri, fati de tertul dobanditor al dreptului inregistrat ori
al unei grevari asupra acelui drept nu se poate invoca calitatea lui de bun comun al sotilor,
cu exceptia cazului in care se va demonstra cd dobanditorul a cunoscut aceasta calitate pe
alta cale.”



46. Art.574 din Codul civil, in redactia legii la momentul adresari cu
prezenta actiune in instanta de judecatd, statua ca,

,In cazul partajului bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se
considera egale. Bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor pot fi partajate atat la
divort, cat si in timpul casatoriei. Partajul bunurilor comune 1n timpul casatoriei nu afecteaza
regimul juridic al bunurilor care vor fi dobandite in viitor.”

47. Art.82 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a
cauzei.”

48. Art. 90 lit. g), 1) si 1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de efectuare a expertizei,
cheltuielile de asistentd juridicd; alte cheltuieli necesare, suportate de instantd si de
participantii la proces.”

49. Art. 94 alin.(1) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.”

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

50. Art. 434 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

51. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedintd publica la 28 octombrie 2022 (f.d.217, vol.I).

52. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2023, a fost
expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 27 iulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d. 227, vol.I).

53. Astfel, recursul declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele lui
Nicolae Ursu, la 25 mai 2023, anterior receptiondrii deciziei integrale se
considera depus in termenul stabilit de norma enuntata la pct. 48 din prezenta
incheiere.

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

54. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cerereca de recurs declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele lui
Nicolae Ursu, in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, in special a
art. 445 alin. (1) lit. f), art. 432 din Codul de procedura civila, in redactia Legii
la momentul declararii prezentului recurs (a se vedea pct.18/19), Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele Iui Nicolae Ursu, de a casa
decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si de a mentine hotararea
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din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, din motivele ce
succed.

55. Din criticile aduse in recursul formulat de avocatul Alexandru Savva,
in interesele lui Nicolae Ursu, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie identifica, in esentd, dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel, prin prisma art.432 alin.(2) din Codul de procedura civila, in partea
aplicarii normelor de drept material, neconstatarea si neelucidarea pe deplin a
circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei civile si aprecierea
arbitrard a probele prezentate de catre participantii la proces, In coroborare cu
circumstantele cauzei si emiterea solutiei de catre instanta de apel, insistand la
solutionarea acestui aspect, prin mentinerea hotararii primei instante.

56. In acest sens, instanta de recurs retine ci din suportul probator prezent
la materialele cauzei rezultd ca initial, la 06 1anuarie 2022, prin intermediul
postet terestre (f.d.6, vol.l), Nicolae Ursu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre Nicoleta Levitchi-Ursu, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei incheiatd intre Nicolae Ursu si Nicoleta Levitchi-Ursu la 22
septembrie 2019, inregistratd de Primaria satului XXXX, raionul XXXX, cu
numarul XX, iar la 14 februarie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.24,
vol.), a inaintat o cerere de concretizare si majorare a cuantumului pretentiilor,
prin care a solicitat desfacerea cdsatoriei, determinarea si delimitarea cotelor-
parti a lui Nicolae Ursu in marime de 72 cota-parte ideala din depunerile banesti
aflate pe contul de depozit bancar deschis pe numele Levitchi-Ursu Nicoletei
la B.C.,,MAIB” S.A. in perioada aflarii in casatorie cu Nicolae Ursu, incasarea
de la Nicoleta Levitchi-Ursu in beneficiul lui Nicolae Ursu a sumei de 12500
euro, conform cursului oficial al BNM la data incasarii, ceea ce constituie 2
cota-parte din depunerile banesti din contul de depozit bancar deschis pe
numele Nicoletei Levitchi-Ursu la B.C. ,MAIB” S.A., in perioada aflarii in
casatorie cu Nicolae Ursu si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.16/18,
vol.]).

57. La fel, instanta de recurs retine ¢ potrivit comunicatului informativ emis
de SA ,,MAIB” si anexelor prezentate, instanta conchide ca la 25 septembrie
2020, Nicoleta Levitchi Ursu a deschis contul curent de depozit in lei, cont nr.
XXXXX/MDL, cu o suma initiald de 140 000,00 de lei, iar, ulterior, 24 mai
2021, ultima a transferat pe contul nr. XXXXX/MDL suma de 139810,47 de
lei s195189,53 de lei. Astfel, la 24 mai 2021, suma totald a depunerilor banesti
a constituit 375 000,00 de lei.

58.La 10 1anuarie 2022, dupd retinerea dobanzii de catre institutia
financiara, Nicoleta Levitchi-Ursu a retras numerarul ramas in cont, in suma
de 367304,77 de lei (£.d.43).

59. Prin urmare, instanta de recurs retine ca Nicolae Ursu si Nicoleta
Levitchi Ursu au inregistrat cdsatoria la 22 septembrie 2019 (f.d.4), iar
mijloacele banesti, ce se solicita a fi partajate, au fost depuse pe contul bancar
nr. XXXXXXXX/MDL, deschis pe numele Nicoletei Levitchi-Ursu, in
perioada casatorieli.
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60. De asemenea, potrivit comunicatului informativ, parvenit de la institutia
bancard, se atestd ca mijloacele banesti in suma de 367304,77 de lei, au fost
extrase de catre Nicoleta Levitchi-Ursu in timpul casatoriei, si anume la data
de 10 ianuarie 2022 (in aceeasi zi cu inregistrarea prezentei cereri de chemare
in judecata remisa de Nicolae Ursu prin intermediul postei terestre in adresa
Judecatoria Orhei, sediul Central, receptionatad de ultima la 10 1anuarie 2022 si
inregistrata sub nr.272).

61. Judecatoria Orhei, sediul Central, fiind investita cu judecarea cauzei in
fond, la 28 octombrie 2022 a hotarat admiterea partiald a cererii de chemare in
judecata depusa de catre Nicolae Ursu impotriva Nicoletei Levitchi-Ursu cu
privire la desfacerea casatoriei, partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor si compensarea cheltuielilor de judecata, si anume: A
desface casatoria dintre Nicolae Ursu si Nicoleta Levitchi-Ursu, incheiata la
22 septembrie 2019, inregistratd de Primaria satului XXXXX, raionul XXX,
cu numdrul XX. A incasa de la Nicolae Ursu si Nicoleta Levitchi-Ursu, in
beneficiul statului, taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei, in
marime de 500 % din cota procentuala fixa, calculata in unitati conventionale,
adica cate 100,00 (una sutd) lei de la fiecare. A determinat cotele-parti ideale
din mijloacele financiare in suma de 367 304, 77 de lei din contul de depozit
nr. XXXXXX/MDL (0004087289), deschis si detinut de Nicoleta Levitchi-
Ursu la B.C. ,MAIB” S.A., cu atribuirea a cate 1/2 cotad-parte ideald Nicoletei
Levitchi-Ursu si lui Nicolae Ursu. A partajat averea comuna in devdlmasie a
sotilor, si anume mijloacele banesti in suma de 367 304,77 de lei, care s-au
aflat in contul bancar deschis pe numele paratei Nicoleta Levitchi-Ursu, la B.C.
»MAIB” S.A., nr. contului XXXXXX/MDL (000XXXXX), in mod egal,
Nicoletei Levitchi-Ursu suma de 183 652,38 de lei si lui Nicolae Ursu suma
de 183 652,38 de lei. A incasat de la Nicoleta Levitchi-Ursu, in beneficiul lui
Nicolae Ursu, suma de 183 652,38 lei. A incasat de la Nicoleta Levitchi-Ursu,
in beneficiul lui Nicolae Ursu, cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat,
in sumd de 5609,57 de lei. In rest, pretentia cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata pentru revendicarea ce tine de desfacerea casatoriei,
s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.136, 146/150, vol.I).

62. In motivarea solutiei sale, instanta de fond a retinut cd sotii Nicolae
Ursu s1 Nicoleta Levitchi Ursu nu mai duc o viata in comun, adica locuiesc
separat, ambii fiind plecati peste hotarele tarii, iar parata este de acord cu
capatul de cerere privind desfacerea casdtoriei, astfel instanta a ajuns la
concluzia de a admite cerinta Inaintatd de reclamantul Nicolae Ursu si a
desface cdsatoria, incheiatd intre Nicolae Ursu si Nicoleta Levitchi-Ursu,
inregistratd cu nr. XX la 22 septembrie 2019, conform certificatului de
casatorie seria XX-X XXXX, eliberat de Primaria XXXX, raionul XXXX, la
05 ianuarie 2022.

63. In partea ce tine de pretentia inaintatd de Ursu Nicolae cu privire la
partajarea mijloacelor banesti comune, instanta a retinut, ca contul de depozit
nr. XXXXXX/MDL (0004087289) deschis de Levitchi-Ursu Nicoleta de la
B.C. ,MAIB” S.A. si numerarul in suma de 367304,77 de lei retras de parata

12



la 10 ianuarie 2022, reprezinta bunuri dobandite de soti in timpul casatoriei si
constituie proprietate devdlmasa a partilor Nicolae Ursu si Nicoleta Levitchi-
Ursu. Respectiv, instanta a determinat cotele-pdrti ideale, ce apartin
coproprietarilor Nicolae Ursu si Nicoleta Levitchi-Ursu in bunurile: mijloacele
financiare in sumd de 367304,77 de lei din contul de depozit nr.
XXXXXXX/MDL (XXXXX), deschis si detinut de Nicoleta Levitchi-Ursu la
B.C.,,MAIB” S.A., lacate 1/2 cota-parte ideala din bunurile enumerate. Avand
in vedere cd mijloacele banesti au fost acumulate de soti in timpul casatoriei,
dar extrase de catre Nicoleta Levitchi-Ursu la 10 ianuarie 2022, cand partile
nu mai convietuiau impreuna si se aflau in proces de divort, instanta a dispus
de incasat de la Nicoleta Levitchi-Ursu 1n beneficiul lui Nicolae Ursu suma
proportionald ce i se cuvine, in marime de 183652,38 de lei. Or, sumele banesti
au fost extrase de parata in perioada cand partile deja nu mai duceau de facto
gospodarie comund si drept urmare, Nicolae Ursu nu a beneficiat de suma
extrasa din cont.

64. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin
decizia din 18 mai 2023 a respins apelul declarat de Nicolae Ursu. A admis
apelul declarat de Nicoleta Levitchi-Ursu. A casat partial hotararea din 28
octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central, in partea admiterii
pretentiei de partajare a bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor
si, in aceastd parte a pronuntat o noud hotarare prin care a respins integral, ca
neintemeiate, pretentiile lui Nicolae Ursu impotriva Nicoletei Levitchi-Ursu
cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si
cu privire la incasarea sumei. A incasat de la Nicolae Ursu in beneficiul
Nicoletei Levitchi-Ursu taxa de stat in suma de 4207,00 de lei achitati pentru
examinarea apelului (f.d.217; 218/222, vol.l).

65. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd situatia de fapt prin
prisma prevederilor legale aplicabile spetei, a conchis ca nu va supune analizei
si verificarii si nu va da apreciere concluziei instantei de fond cu privire la
admiterea cerintei de desfacere a casatoriei, deoarece n aceastad parte hotararea
nefiind contestata de parti, apelantul/reclamant Nicolae Ursu inaintand obiectii
doar 1n partea stabilirii cheltuielilor de judecata, solicitand ca toate cheltuielile
sa fie trecute pe seama Nicoletei Levitchi-Ursu, iar dezacordul apelantei/parate
Nicoleta Levitchi-Ursu cu hotararea atacata se reduce la partajarea mijloacelor
banesti.

66. Astfel, in partea ce tine de pretentia inaintata de Nicolae Ursu cu privire
la partajarea mijloacelor banesti comune, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond gresit a solutionat litigiul si a admis aceasta pretentie deoarece
din materialele cauzei se retine ca pe parcursul casatoriei, sotii au avut depuneri
banesti in contul de depozit detinut de Nicoleta Levitchi-Ursu la B.C. ,MAIB”
S.A., cont de depozit bancar nr. XXXXXX/MDL in suma de 375 000,00 de
lei, iar la 10 ianuarie 2022, in timpul casatoriei, dupa retinerea dobanzii de
institutia financiard, Nicoleta Levitchi-Ursu a retras numerarul rdmas in cont,
in suma de 367304,77 de lei.
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67. La fel, instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei alte conturi
bancare pe numele sotilor in care sa existe mijloace banesti dobandite in timpul
casdtoriei, care pana la momentul divortului nu au fost retrase sau care au fost
retrase dupa desfacerea casatoriei de unul dintre soti, nu s-au atestat.

68. Deci, la caz, unicul cont de depozit bancar pe numele Nicoletei Levitchi-
Ursu este cel de 1a B.C. ,MAIB” S.A., care a existat in perioada cadsatoriei si
de pe care au fost extrasi banii de parata la data de 10 ianuarie 2022, adica in
timpul casatoriei partilor.

69. In aceasta ordine de idei, instanta de apel cu referire la prevederile art.
art. 19 alin.(1), art. 20 alin. (1), (3) si (5), art. 21 alin. (1) — (2) din Codul
familiei, a accentuat ca in temeiul institutului proprietatii comune in
devalmasie, oricare dintre coproprietarii devalmasi poate savarsi acte de
dispozitie cu privire la bunurile proprietate comune, mobile, daca acordul
incheiat intre ei nu prevede altfel, astfel acordul celuilalt proprietar devalmas
este prezumat.

70. Corespunzator, instanta de apel a conchis cd la caz este valabila
prezumtia acordului lui Nicolae Ursu la efectuarea actelor de dispozitie asupra
mijloacelor banesti ridicate de la institutia bancara de Nicoleta Levitchi-Ursu,
deoarece la data de 10 ianuarie 2022, cand au fost ridicate sumele banesti din
contul de depozit bancar, partile erau in casatorie, iar Nicolae Ursu nu a
prezentat instantei careva probe pertinente si concludente, care sd rastoarne
prezumtia data, respectiv nu a demonstrat faptul cd mijloacele banesti ridicate
de Nicoleta Levitchi-Ursu au fost utilizate in interesele personale ale ultimei,
in detrimentul intereselor familiei.

71. In acelasi context instanta de apel a tinut si accentueze ci instanta de
fond a dispus partajul bunurilor, care la data pronuntarii hotararii nu existau,
situatie care este inadmisibila, deoarece nu poate fi partajat un bun care nu
exista, or, instanta de fond, prin admiterea pretentiei de partaj a bunurilor, s-a
referit i a solutionat pretentia ce se refera anume la mijloacele banesti din
contul de depozit detinut de parata Nicoleta Levitchi- Ursu la B.C. ,MAIB”
S.A., bunuri care 1-a data pronuntarii hotararii si partajarii lor nu existau, drept
urmare, a ajuns la concluzia ca pretentiile lui Nicolae Ursu cétre Nicoleta
Levitchi-Ursu cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in
devdlmasie a sotilor si cu privire la ncasarea sumei sunt neintemeiatd si
urmeaza a fi respinse.

72. Subsecvent concluziei respective, instanta de apel a conchis de a
respinge si cerinta reclamantului de compensare a cheltuielilor de judecata,
fara a mai face o analiza separatd a apelului declarat de Nicolae Ursu, deoarece
se refera la compensarea cheltuielilor de judecatd suportate de reclamant, in
partea in care instanta de fond le-a respins, reiesind din dispozitiile art. 94 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

73.In continuare cu privire la cerinta apelantei Nicoleta Levitchi-Ursu
privind compensarea cheltuielilor de judecata compuse de taxa de stat achitata
pentru examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel avand in vedere
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prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, a considerat necesar
de a incasa de la Nicolae Ursu in beneficiul Nicoletei Levitchi-Ursu taxa de
stat in suma de 4207,00 de lei, achitati pentru examinarea apelului, conform
ordinului de incasare din 13 martie 2023.

74. In final, din considerentele descrise si anterior enuntate, avand in vedere
ca circumstantele pricinii au fost stabilite de cétre prima instantd, dar au fost
apreciate gresit, la fel si normele de drept material au fost aplicate incorect si
nu este necesara verificarea suplimentara a unor dovezi, instanta de apel a ajuns
la concluzia de a respinge apelul declarat de Nicolae Ursu, a admite apelul
declarat de Nicoleta Levitchi-Ursu, a casa partial hotararea din 28 octombrie
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central, in partea admiterii pretentiei de
partajare a bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si, in aceasta
parte a pronunta o noud hotarare de respingere a pretentiilor lui Nicolae Ursu
catre Nicoleta Levitchi-Ursu cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor si cu privire la incasarea sumei.

75. Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele
invocate in recurs si a materialelor dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel, respingand apelul declarat de
Nicolae Ursu, si admitand apelul declarat de Nicoleta Levitchi-Ursu, si casand
partial hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central, in
partea admiterii pretentiei de partajare a bunurilor proprietate comund in
devdlmasie a sotilor si, in aceastd parte a pronunta o noua hotarare de
respingere a pretentiilor lui Nicolae Ursu catre Nicoleta Levitchi-Ursu cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si cu
privire la incasarea sumeli, a aplicat eronat normele de drept material si nu a
dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate la actele cauzei, pe cand
in spetd, instanta de fond a emis o concluzie legala si intemeiata.

76. Sub acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia primei instante in ceea ce tine de faptul
ca partile agreeaza desfacerea casatoriei, intrucat familia s-a destrdmat, sotii ne
mai locuind impreuna, iar mentinerea casatoriei contrar vointei persoanelor a
priori este imposibila si alogicd, instanta de judecata ajunge la concluzia de a
admite cerinta inaintatd de reclamantul Nicolae Ursu si a desface casatoria,
incheiatd intre Nicolae Ursu si Nicoleta Levitchi-Ursu, inregistratd cu nr.XXla
22 septembrie 2019, potrivit duplicatului certificatului de casatorie seria XX-
X XXXX, eliberat de Primaria XXXXX, raionul XXX, la 05 1anuarie 2022.

77. In continuare, cu referire la pretentia reclamantului privind compensarea
cheltuielilor de judecata, suportate sub forma taxei de stat pentru pretentia cu
privire la desfacerea casatoriei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie a conchide ca instanta de fond corect a aplicat dispozitiile art. 97 alin.
(3) din Codul de procedura civila, si a respins cerinta reclamantului cu privire
la incasarea cheltuielilor legate de compensarea taxei de stat in marime de
40,00 de lei, achitata pentru pretentia cu privire la desfacerea casatoriei,
deoarece de efectele desfacerii cdsatoriei va beneficia inclusiv si reclamantul,
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iar reprezentantul paratei Nicoleta Levitchi-Ursu, avocatul Ivan Turceac in
sedinta de judecata din 27 octombrie 2022, a recunoscut aceasta pretentie (a se
vedea procesul verbal al sedintei de judecata - f.d. 165, vol.l).

78. Cu referire la pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor
de judecata, suportate sub forma taxei de stat pentru pretentia de determinare
a cotei-parti ideale iIn sumd de 150,00 de lei potrivit notei de plata nr.
0080065XXXX din 12 februarie 2022, de taxa de stat pentru pretentia de
partajarea a bunurilor proprietate comuna in devalmasie in suma de 7313,00
de lei potrivit notei de platd nr. 009767XXXX din 11 septembrie 2022,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
fond tinand cont de faptul ca pretentiile reclamantului s-au dovedit a fi
intemeiate, corect a aplicat prevederile art. 82, art.83 si art. 94 alin. (1) din
Codul de procedura civila, si a conchis incasarea de la Nicoleta Levitchi-Ursu
in beneficiul lui Nicolae Ursu suma de 5609,57 (183652,38 * 3%) de lei cu
titlu de taxd de stat si suma de 100,00 de lei pentru pretentia nepatrimoniala
de determinare a cotei-parti ideale.

79. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire la faptul
ca pretentiile lui Ursu Nicolae naintate impotriva Nicoletei Levitchi-Ursu
privind partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor si cu
privire la incasarea sumei este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece
la caz ar fi valabilad prezumtia acordului lui Ursu Nicolae la efectuarea actelor
de dispozitie asupra mijloacelor banesti ridicate de la institutia bancara de
Levitchi-Ursu Nicoleta, deoarece la data de 10 ianuarie 2022, cand au fost
ridicate sumele banesti din contul de depozit bancar, partile erau in casatorie,
iar Ursu Nicolae nu a prezentat instantei careva probe pertinente si
concludente, care sa rastoarne prezumtia data, respectiv nu a demonstrat faptul
ca mijloacele banesti ridicate de Levitchi-Ursu Nicoleta au fost utilizate in
interesele personale ale ultimei, in detrimentul intereselor familiei.

80. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca instanta de apel la examinarea pretentiei privind partajarea mijloacele
banesti extrase de Nicoleta Levitchi-Ursu la 10 ianuarie 2022, a utilizat
prezumtia folosirii mijloacelor financiare in interesul familiei, din motiv ca ar
fi fost extrase in perioada cand duceau gospodarie comuna.

81. Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, de
principiu, este valabild prezumtia ca orice bun dobandit in timpul casatoriei
reprezintd proprietate comuna in devalmasie (art. 572 alin. (2) din Codul civil
in vigoare), precum si orice utilizare a bunurilor de catre un sot se face in
interesul comun. Iar, instantele de judecata urmeaza sa prezinte o diligenta
sporitd la aplicarea sau neaplicarea prezumtiilor. In analiza partajului
mijloacelor banesti intre soti, standardul motivarii solutiei se ridica in mod
proportional cu apropierea temporala de momentul incetarii de facto a casniciei
comune. Cu cat o operatiune financiara este mai apropiata de acel punct de
desfiintare, cu atdt mai mult instantele trebuie sa depuna diligente suplimentare
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pentru a justifica temeinic includerea sau excluderea acestor sume din masa
bunurilor comune.

82. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd faptul ca instanta de apel avea obligatia sa pund in discutia
contradictorie a partilor scopul extragerii acestor mijloace banesti, sd cerceteze
prin probe modul efectiv in care sumele au fost utilizate si sd stabileascd daca
ele au generat vreun beneficiu real pentru comunitatea patrimoniala a sotilor.
O motivare bazata exclusiv pe prezumtii, fara investigarea concreta a faptelor
relevante in contextul unei perioade tensionate si apropiate de destrdmarea
relatiei, risca sa conduca la solutii formale, Tn detrimentul unei analize reale a
caracterului bunurilor.

83. In conexiunea celor relatate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza cd argumentul apelantei invocat in cererea de apel
precum cd Nicoleta Levitchi-Ursu si Nicolae Ursu nu mai duceau o gospodarie
comund de la momentul plecarii Nicoletei Levitchi-Ursu la munca in Anglia -
luna martie 2020, este neintemeiat, Or, din Inscrisurile prezentat in instanta de
fond de catre Nicolae Ursu rezulta cert cd ultimul a efectuat transferuri banesti
la 19 august 2020 in suma de 190,62 GBP (190,62 *21,6227=4100,09 de lei),
la 21 august 2020 in suma de 660,00 GBP (660,00*21,5483=14200,32 de lei),
la 28 august 208,10 GBP (508,10*%21,6919=10999,95 de lei), la 16 septembrie
2020 in suma de 36,00 GBP (36,00%21,2133=742,47 de lei), la 14 decembrie
2020 in suma de 441,11 GBP (441,11*22,7217=10000,05 de lei), la 24
decembrie 2020 in suma de 434,57 GBP (434,57*23,0645=10000,05 de lei),
tot la 24 decembrie 2020 suma de 1085,13 GBP (1085,13*23,0601= 25000,15
de lei), la 10 ianuarie 2021 in suma de 1093,63 GBP (1093,63*22,8806=
25000,13 de let), la 10 ianuarie 2021 suma de 815,56 GBP (815,56%22,8806=
18637,63 de lei) catre destinatarul Nicoletei Levitchi-Ursu, pe cardul detinut
de ultima la B.C. ,MAIB” S.A. (f.d.133/150, vol.I), astfel din constatarile
enumerate supra, se atestd ca aportul coproprietarilor la acumularea
mijloacelor banesti, a fost unul egal.

84. Tot, din materialele cauzei Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine in cadrul dezbaterilor in fond, reprezentantul paratei Nicoleta
Levitchi-Ursu, avocatul Ivan Turceac a vociferat circumstanta din care rezulta
ca partile au dus o gospodarie comuna pana in toamna anului 2021.

85. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea
cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta
de fond, in mod temeinic si legal a ajuns la concluzia de a admite pretentiile
referitor la stabilirea marimii cotelor-parti din bunurile proprietate comuna in
devalmasie, instanta determina cotele-parti ideale, ce apartine coproprietarilor
Nicolae Ursu si Nicoleta Levitchi-Ursu in bunurile: mijloacele financiare in
suma de 367 304,77 de lei din contul de depozit nr. XXXXXXX/MDL
(0XXXXXX), deschis si detinut de Nicoleta Levitchi-Ursu la B.C. , MAIB”
S.A., la cate 1/2 cotd-parte ideald, iar, reiesind dispozitiile art.25 alin. (1) - (3)
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din Codul familiei, a concluzionat ca urmeaza a fi incasat de la Nicoleta
Levitchi-Ursu 1n beneficiul lui Nicolae Ursu suma proportionald ce 1 se cuvine,
in marime de 183 652,38 lei. Or, sumele banesti au fost extrase de catre pirita
in perioada cand partile deja nu mai duceau de facto gospodarie comuna si
drept urmare, Nicolae Ursu nu a beneficiat de suma extrasd din cont.

86. In sustinerea solutiei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca la momentul extragerii sumelor banesti, la 10
ianuarie 2022, fostii soti nu mai convietuiau Tmpreunad, fapt ce se atesta din
antetul cererii de chemare 1n judecata cat si din antetul cererii de apel, si anume
prin indicarea domiciliului Nicoletei Levitchi-Ursu, r-nul Orhei, satul Mana,
iar domiciliul Iui Nicolae Ursu r-nul Orhei, satul Peresecina.

87. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca instanta de apel eronat a conchis faptul cad la caz este valabila prezumtia
acordului lui Ursu Nicolae la efectuarea actelor de dispozitie asupra
mijloacelor banesti ridicate de la institutia bancard de Levitchi-Ursu Nicoleta,
or, la examinarea cauzei in ordine de apel era obligatia apelantei de a proba si
demonstrat faptul ca Nicolae Ursu a cunoscut despre extragerea sumele banesti
de catre Nicoleta Levitchi-Ursu la data de 10 ianuarie 2022, si precum ca
ultimul a dat acordul ca intimatei de a se folosi unipersonal, in afara intereselor
familiei de sumele banesti extrase in cuantum de 367 304,77 de lei din contul
de depozit nr. XXXXXX/MDL (XXXXXXXXX), deschis si detinut de
Nicoleta Levitchi-Ursu la BC ,, MAIB” SA.

88. In continuare, avand in vedere ci hotararea instantei de fond in latura
admiterii cererii de chemare 1n judecatd a Nicolae Ursu impotriva lui Nicoleta
Levitchi-Ursu, cu privire la desfacerea casatoriei si in latura cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor, incasarea
sumei si compensarea cheltuielilor de judecatd, este legala si intemeiata, iar
decizia instantei de apel in aceasta parte a fost pronuntata cu aprecierea gresita
a circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a normelor de drept material,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine caracterul intemeiat
al recursului declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele Iui Nicolae
Ursu, iar drept consecinta, recursul urmeaza a fi admis, casatd partial decizia
din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in latura respingerii cererii de
chemare in judecatd depusa de Nicolae Ursu impotriva lui Nicoleta Levitchi-
Ursu, cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor si in latura data urmeaza a fi mentinuta hotararea din 28 octombrie 2022
a Judecitoriei Orhei, sediul Central. In rest, decizia din 18 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisindu urmeaza a fi mentinuta.

89. Cu referire la cerinta recurentului cu privire la incasarea de la Nicoleta
Levitchi-Ursu in beneficiul lui Nicolae Ursu, taxa de stat achitatd pentru
examinarea cererii de recurs, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie retine ca potrivit art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
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reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

90. Prin prisma normelor de drept enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme considera necesar de a incasa de la Nicoleta Levitchi-Ursu in
beneficiul lui Nicolae Ursu, taxa de stat achitata de catre recurent in instanta
de recurs in suma de 2755,00 de lei.

91. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ), alin. (2)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele lui
Nicolae Ursu.

Caseaza partial decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Ursu
impotriva lui Nicoleta Levitchi-Ursu, cu privire la desfacerea casatoriel,
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor, incasarea
sumei si compensarea cheltuielilor de judecata, in latura respingerii, ca
neintemeiate, pretentiile lui Nicolae Ursu impotriva Nicoletei Levitchi-Ursu
cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si
in latura data se mentine hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhet,
sediul central.

In rest, decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.

Se incaseaza de la Nicoleta Levitchi-Ursu in beneficiul lui Nicolae Ursu,
taxa de stat achitatd pentru examinarea cererii de recurs in suma de 2755,00
(doua mii sapte sute cincizeci si cinci,00) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Munteanu

Oxana Parfeni
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