CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Birca
Ludmila, reprezentatd de avocatul Prutean Lilian,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Birca Ludmila impotriva Tatianei Gdind, intervenient accesoriu
Primdria orasului Durlesti cu privire la demolarea constructiei si
obligarea remedierii constructiei,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a respins apelul declarat de Birca Ludmila,
reprezentatd de avocatul Prutean Lilian si1 s-a mentinut hotararea din 29
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr.2ra-265/24
Nr. PIGD 2-18188270-01-2ra-28022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Prima instanté: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud: S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, R. Pulbere, D. Dulghieru)

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Birca Ludmila, reprezentata de avocatul Prutean Lilian,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Oxana Parfeni, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 23 ianuarie 2018, Birca Ludmila a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Tatianei Gaind, intervenient accesoriu
Primaria or. Durlesti cu privire la demolarea constructiei si obligarea
remedierii constructiei.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca este una din
proprietarii apartamentului nr.***** gsituat pe str, *#***,
3. Parata Tatiana Gaind a edificat o constructie neautorizatd

la apartamentul nr.***** din str. *****  alaturat cu peretele
apartamentului nr.***** ce-i apartine, afectandu-1 drepturile prin faptul
ca in apropierea ferestrelor incaperilor locative ale apartamentului sdu
sunt amplasate ferestrele constructiei neautorizate la apartamentul
nr.*#*** pentru faptul ca sunt montate tevile de la cazanul de incalzire
autonoma si aragaz care evapora gazele si deseurile toxice in fereastra
incaperilor locative ale apartamentului nr.*#**%*,

4. Prin raportul de expertiza extrajudiciard nr.**** din *****
efectuat de expertul judiciar ***** s-a constatat incalcari la efectuarea
anexei la apartamentul nr.***** din str. *****_n special, s-a constatat
ca constructia nu corespunde normativelor tehnice in constructie,
normativelor sanitare si normativelor anti-incendiare conform NCM
E03.02.14 ,,Protectia impotriva incendiilor a cladirilor si instalatiilor”
(NCM E03.02.2001 MCH 2.02.01-97) — aprobat prin ordinul nr.81 din
20.05.2014 si NCM BOI.03.-05. Constructia si configuratia anexei la
apartamentul nr.***** din str. ***** este construitd contrar Legii
privind calitatea in constructii nr.721 din 02.02.1996 si Legii nr.163 din
09.07.2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii. S-a
mai constatat cd in apropierea ferestrelor incaperilor locative ale
apartamentului nr.*****  este amplasatd constructia anexd la
apartamentul nr.***** g cdrui pereti megiesi nu sunt ,,orbi” si nu sunt
»antifoc”, iar distanta de facto nu este respectata. Or, distanta Intre ele
urmeaza a fi normata in conformitate cu Tabelul nr.1, pct.5.32 al NCM
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B.01.03-05 care prevede distanta minima intre cladiri de 6,0 m pana la
H=10 m s1 12 m la h=16 m, si 20 m la h=mai mare de 16 m. Potrivit
cercetarilor efectuate de catre expert s-a stabilit ca la constructia anexa
la apartamentul nr.***** sunt montate tevi de la cazanul de incalzire
autonoma si aragaz, care evapora gazele si deseurile toxice in fereastra
incaperilor locative ale apartamentului nr.***** de pe aceeasi adresa.
S-a constatat ca conform calculelor normativului Cuull — 2.08.02-89
»Ecmecmeennoe oceewenue u uncorayus” $1 normativului Caull —
2605-82 ,,Canumapmvie HopMbl U NPaABUIA 0becneyeHus UHcoaaYuel’”
constructia anexa la apartamentul nr.***** din str. ***** impiedica
procesul de insolare a incaperilor nr.***** gi nr.***** din apartamentul
pe termen lung, duce la Inrdutatirea sandtdtii locatarilor, cat si
deprecierea valorii bunului imobil.

5. Cu trimitere la art.377, art.379 alin.(1) din Codul civil,
art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, Birca Ludmila a solicitat admiterea
actiunii si dispunerea demolarii constructiei anexad la apartamentul
nr.**EEE din str. ***F** cu obligarea Tatianei Gdind sa remedieze
constructia — apartamentul nr.***** conform aspectului arhitectural
initial.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

6. Prin hotdrarea din 29 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa
de Birca Ludmila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL:

7. La 02 decembrie 2022, Birca Ludmila, reprezentata de
avocatul Prutean Lilian a declarat apel impotriva hotararii din 29
noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotdrari noi de
admitere a actiunii civile.

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:



8. Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu s-a respins apelul declarat de Ludmila Birca, reprezentata de
avocatul Prutean Lilian si mentinuta hotararea din 29 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

9. Instanta de apel a considerat justd solutia primei instante
de respingere a actiunii depuse de Birca Ludmila, constatand ca Gaina
Tatiana a edificat o constructie autorizatd de cétre autoritatea publica
locala, Primaria Durlesti.

10. Instanta de apel a retinut ca decizia Consiliului ordasenesc
Durlesti nr.2.9 din 25 iulie 2002 cu privire la permisiunea constructiei
la bloc, certificatul de urbanism pentru proiectare, precum si autorizatia
de construire privind executarea lucrdrilor de constructie a anexei la
apartamentul nr.***** din str.***** gunt acte permisive, care ofera
dreptul persoanei de a efectua lucrari de constructie.

11. Instanta de apel a constatat cd pe parcursul edificarii
constructiei, precum si dupa darea in exploatare, intimata Birca
Ludmila nu a formulat critici si nu a obiectat In privinta anexei la
apartamentul nr.*****  fapt ce presupune cad aceasta si-a dat
consimtdamantul cu edificarea anexei, nefiindu-i afectat dreptul de
vecinatate. Unul din proprietarii locuintei invecinate din apartamentul
nr.*****  Birca Gheorghe si-a manifestat acordul la edificarea
constructiei in spetd, declaratia acestuia fiind intocmita in forma scrisa
(f.d.149, vol.I).

12. Instanta de apel a notat ca atat decizia nr.2.9 din 25 iulie
2002 a Consiliului or. Durlesti cu privire la permisiunea constructiei la
bloc, cat si certificatul de urbanism pentru proiectare si autorizatia de
construire privind executarea lucrdrilor de constructie a anexei la
apartamentul nr.***** din str.*****_au fost contestate in instanta de
judecata intr-un proces separat in anul 2019. Or, 1n situatia incdlcarii si
afectdrii unor drepturi, titularul reactioneazad intr-un termen rezonabil
fara a admite evolutia in continuare a raporturilor juridice.

13. Instanta de apel a retinut cd prin hotararea din 09
septembrie 2019 a Judecatorieir Chisindu, sediul Réscani actiunea
depusa de Barca Ludmila impotriva Primariei si Consiliului orasului
Durlesti a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.156, vol.I), iar prin decizia
din 21.10.2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost partial casata hotararea
din 09 septembrie 2019 a Judecatoriel Chisindu, sediul Rascani si emisa
o hotdrare noud, prin care a fost anulata autorizatia de construire nr.129
din 19.07.2002 emisd de Primaria or. Durlesti, mun.Chisinau. Decizia
instantei de apel devenind irevocabila.
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14. Instanta de apel a remarcat cd in continutul deciziei din
21.10.2020, Curtea de Apel Chisindu a constatat lipsa vreunui temei din
care ar rezulta ilegalitatea deciziei nr.2.9 din 25.07.2002 cu privire la
permisiunea constructiei la bloc, mentionand ca aceasta a fost emisa cu
respectarea legii, competentei si a procedurii prevazute de lege. Aceeasi
concluzie rezultd si in privinta certificatului de urbanism.

15. Cat priveste pretentia privind anularea autorizatiei de
construire, instanta ierarhic superioara a admis respectiva solicitare pe
motiv cd autorizatia a fost eliberatd de Primaria orasului Durlesti,
contrar prevederilor legale, pana la emiterea certificatului de urbanism,
fara a se retine restul argumentelor invocate de partea intimata.

16.  In circumstantele enuntate, instanta de apel a dedus ca nu
poate constitui temei de admitere a pretentiei cu privire la demolarea
constructiei edificate in anul 2002.

17. La acest aspect, instanta de apel a mentionat ca Legea
privind calitatea in constructie nr.721 din 02.02.1996 reglementeaza
modul de autorizare, avizare si verificare a lucrdrilor de proiectare,
executare sau desfiintare a constructiilor si amenajarilor in conformitate
cu documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului prin
aplicarea sistemului de documente normative in constructii in scopul
asigurarii transparentei si publicitatii la emiterea actelor administrative
st al credrii unor conditii favorabile mediului de afaceri.

18. Instanta de apel a conchis c@ in circumstantele in care
titularul actelor permisive a edificat deja bunul, care a intrat in
patrimoniul sdu, fiindu-i1 garantat protectia dreptului de proprietate,
anularea unui act permisiv dupd scurgerea unei perioade de 12 ani nu
va genera demolarea bunului imobil, fiind incidenta protectia juridica a
dispozitiei art.1 Protocol 1 la Conventia Europene a Drepturilor
Omului.

19. Instanta de apel nu a retinut alegatiile apelantei care face
referire la Raportul de expertiza extrajudiciard nr. ***** din #*#*
intocmit de catre expertul, ***** in continutul caruia s-a indicat ca
constructia si configuratia anexei bunului imobil este construita contrar
Legii privind calitatea in constructii si Legii privind autorizarea
executdrii lucrarilor in constructii, motivand ca raportul de expertiza
judiciara constituie un mijloc de proba care poate fi administrat de catre
instanta de judecata, doar in conditiile in care au fost asigurate toata
garantiile stabilite de codul de procedura civila in vigoare, precum si
ale Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
din 14.04.2016. Or, atét timp cat nu a fost demonstrata nerespectarea de
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catre intimata, in baza unui material probatoriu concludent si suficient,
a conditiilor obligatorii in sensul edificarii unei constructii, este
imposibil de a concluziona cd anexa la apartamentul nr.***** din litigiu
este una ce contravine prevederilor legale, iar atat timp cat obiectul
prezentei actiuni este identificat drept demolarea unei constructii,
instanta nu este in drept de a se expune in privinta legalitatii actelor
permisive ce au stat la baza demararii lucrarilor de construire.

20. Afard de aceasta, actele permisive in temeiul carora a fost
edificatd constructia in spetd au incetat de drept din moment ce
constructia a fost datd in exploatare. Respectiv, in conditiile Tn care
intimata nu a obiectat si nu a utilizat mijloacele de aparare in termenul
de actiune a actelor permisive de a construi, rezultd ca aceasta nu a adus
atingere drepturilor sale, prezenta actiune fiind inechitabila si prin
urmare neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

21. La 28 februarie 2024, Birca Ludmila, reprezentata de
avocatul Prutean Lilian, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din 22
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

SOLICITARILE RECURENTEI:

22. In sustinerea recursului Birca Ludmila a indicat ci
decizia contestata a fost emisa cu interpretarea eronata a legii. Instanta
de apel nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei. Nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instantd ca fiind stabilite.
Concluziile primei instante, expuse in hotarare, vin in contradictie cu
circumstantele cauzei. Au fost incalcate, aplicate si interpretate eronat
normele de drept material.

23. Potrivit hotararii din 24.10.2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, ca urmare a examinarii cererii de chemare in judecata
inaintate de Birca Ludmila impotriva Gaina Tatiana privind incasarea
prejudiciului material, a cheltuielilor de judecatd si obligarea
demontarii retelelor ingineresti, instanta a admis Raportul de expertiza
extrajudiciara nr.®**** din ***** drept proba in dosarul nominalizat.
Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.06.2019 a fost respins

5



apelul declarat de avocatul Procopovici Augustin in interesele Tatianei
Gaina, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2019
au fost declarate inadmisibile recursurile declarate de catre Ludmila
Birca, reprezentata de avocatul Lilian Prutean si de cétre Tatiana
Gaina, reprezentata de avocatul Augustin Procopovici.

24, Conform Raportului de expertiza extrajudiciara nr, *****
din *****expertul judiciar particular ***** certificat de calificare
nr.***** eliberat de Centrul National de Expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei, inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari
atestati sub nr.***** a constatat incalcari prin demararea si efectuarea
constructiei anexe la apartamentul nr.***** din str.***** in special
s-a constatat cd constructia nu corespunde normativelor tehnice in
constructie, normativelor sanitare $i normativelor antiincendiare
conform NCM E03.02.14 ,,Protectia impotriva incendiilor a cladirilor
si instalatiilor” (NCM E03.02.2001 MCH 2.02.01-97), aprobat prin
ordinul nr.81 din 20.05.2014 s1 NCM BOI.03.-05. Constructia si
configuratia anexei la apartamentul nr.***** din str.***** este
construitd contrar Legii nr.721 din 02.02.1996 privind calitatea in
constructii publicat si Legii nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii. La fel, s-a constatat ca in
apropierea ferestrelor incaperilor locative ale apartamentului nr. *#***
din str.®****  este amplasatd constructia anexa la apartamentul
nr.***** de pe aceiasi adresd, peretii megiesi caruia nu sunt ,,orbi” si
nu sunt ,,antifoc”, iar distanta de facto nu este respectatad. Luind in
considerare ca peretii megiesi nu sunt “orbi” si nu sunt “antifoc”,
distanta intre ele urmeaza a fi normata in conformitate cu Tabelul nr.1
p.5.32 al NCM B.01.03-05 care prevede distanta minima intre cladiri
de 6,0 m pand la H=10 m si 12 m la h= 16 m, si 20 m la h=mai mare
de 16 m. Conform cercetarilor efectuate de catre expert s-a stabilit ca
la constructia anexa la apartamentul nr.***** sunt montate tevi de la
cazanul de Incdlzire autonomd si aragaz care evapora gazele si
deseurile toxice in fereastra incaperilor locative ale apartamentului
nr.16 de pe aceiasi adresa.

25. Potrivit calculelor normativului Caull — 2.08.02-89
,»ECTeCTBEHHOE OcBemeHrue u uHcosnus” si normativului Caull —
2605-82 ,,CanutapHble HOPMBI U MpaBUiIa 00eCIeueHUsI UHCOSAIUECH
s-a constatat cd constructia anexa la apartamentul nr.***** din
str.®*#*** Impiedica procesul de insolare a incdperilor nr.***** gi
*AxE* din apartamentul nr.***** in special are loc sporirea umiditatii



in aceasta incdpere, iar pe termen lung, conduce la inrdutatirea
sanatatii locatarilor, cat si deprecierea valorii bunului imobil.
26. In viziunea recurentei autoritatea publicd locald era

obligata sa verifice actele prezentate si numai dupa aceasta sa
elibereze autorizatia de construire.

27.  Afara de aceasta, atdt prima instantd, cat si instanta de
apel neintemeiat nu au dat curs cererii de numire a unei expertize
judiciare, incalcandu-i in asa mod drepturile procedurale de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

28. Recurenta considera ca instanta de apel nu si-a executat
obligatia legala de a motiva hotdrarea adoptatd, circumstantd care
denota o eroare judiciard care nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, din care motive cauza urmeaza sa fie trimisa la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

29. In drept, dupa cum reiese din textul recursului Birca
Ludmila si-a intemeiat recursul pe temeiurile de drept prevazute de
art.432 din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare pana
la 01 septembrie 2023, in special la prevederile alin.(2) lit.a), b) si ¢),
alin.(4) CPC, potrivit carora se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod
eronat legea. (4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

30. La 17 iunie 2024, Gaina Tatiana, reprezentata de avocatul
Berescu Andrei a depus referintd, solicitind sd@ fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Birca Ludmila, deoarece acesta este
vadit neintemeiat, fara a indica care temei de drept prevazute la art.432
alin.(1) CPC, in redactia legii din 01.09.2023, a fost incalcat.

LEGISLATIA RELEVANTA:

31.  Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
statueaza ca:



,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

32.  Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de
procedura civild, care au intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

33. Potrivit art. XTI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

34. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

35. Recursul declarat la 28 februarie 2024 de catre Birca
Ludmila, a fost depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din
31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

36. Distinct, tine de mentionat ca art.432 , Temeiurile
declararii recursului” din Codul de procedura civild (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legii nr.246 din 31.07.2023, in

vigoare din 01.09.2023) avea urmatorul continut:

»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia
si fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o
lege care a fost declarata neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu
avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data §i ora sedintei de
judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate In proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.”

37. Potrivit art.432 din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost
respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza
drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; e) hotdrarea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata
cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Articolul 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila
(in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului — 28.02.2024)

statueaza ca:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care: a) recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

39. Articolul 440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute
la art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

40. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta
de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei, in sedintd publica, la 22 noiembrie 2023.

41]. Din actele cauzei rezulta ca la 02 ianuarie 2024, Curtea
de Apel Chisinau a expediat copia deciziei motivate din 22 noiembrie
2023 in adresa Ludmilei Birca si reprezentantului acesteia, avocatul
Prutean Lilian, insa la dosar lipsesc date cand ultimii au receptionat-
0.

42. In contextul enuntat, recursul declarat la 28 februarie
2024 de catre Birca Ludmila, reprezentata de avocatul Prutean Lilian,
se considera ca fiind depus in interiorul termenului prevazut la art.434
CPC.

43. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura
civila, in redactia legii in vigoare la data declararii recursului.
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44. Din analiza recursului rezultd ca Birca Ludmila si-a
intemeiat recursul pe temeiurile de drept prevazute de art.432 din
Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare pana la 01
septembrie 2023, in special la prevederile alin.(2) lit.a), b) si ¢) si
alin.(4) CPC, potrivit carora se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; ¢) a interpretat in mod
eronat legea. (4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului..

45. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246
din 31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civila,
in special au fost modificate si temeiurile recursului prevazute la
art.432, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

46. La caz, recurenta Birca Ludmila, reprezentatd de avocatul
Prutean Lilian a depus recursul la 28 februarie 2024, adica dupa
intrarea in vigoare a modificarilor operate la articolul 432 CPC,
dispozitiile cdruia au un text diferit de cel al articolul 432 prevazut in
redactia legii pana la modificarile intrate in vigoare din 01 septembrie
2023.

47. Date fiind cele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca recursul declarat de Birca Ludmila nu se
incadreaza in temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) din
Codul de procedura civila, in vigoare din 01 septembrie 2023, si prin
urmare urmeaza a fi considerat inadmisibil.

48.  Mai mult, verificand legalitatea si temeinicia decizia
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata
nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii, cu aplicarea
sau interpretarea eronatd a legii, sau cu aprecierea arbitrara a probelor.
Dimpotriva, decizia a fost emisa cu respectarea prevederilor legale,
bazata pe o cercetare multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar 1n ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

49. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel si nu
releva cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
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nerezonabila a probelor. Mai mult, recursul contine obiectii de fapt
similare celor expuse in cererea de apel, care au fost analizate de
instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

50. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
declararii recursului (28.02.2024).

51. Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei
de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la
un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu nu
echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

52. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme
care constd, in special, In asigurarea si interpretarea uniforma a legilor
la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti
statueaza cd dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

54, Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire Ia
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admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
6§1 CtEDO (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

55. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd ca recursul declarat de Birca
Ludmila, reprezentata de avocatul Prutean Lilian, nu se incadreaza in
temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) CPC, respectiv
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

56. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de
procedura civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera inadmisibil recursul declarat de Birca Ludmila,
reprezentata de avocatul Prutean Lilian.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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