CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eta-Trucklogistic”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
., Eta-Trucklogistic” impotriva SRL ,,Milen Agro Prim” cu privire la

incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-263/23
NR. PIGD 2-22096822-01-09122023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura civila.

Judecatoria Soroca, sediul central, jud. L. Popoescu,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SRL
,Eta-Trucklogistic” reprezentata de avocatul Gheorghe Macoveli,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 iulie 2022, SRL ,,Eta-Trucklogistic” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Milen Agro Prim” cu privire la incasarea penalitatii
contractuale in marime de 20 327,40 lei, a cheltuielilor judiciare suportate la
inaintarea actiunii formate din taxa de stat in suma de 609,82 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 6 033,90 lei.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 09 martie 2022, intre SRL “ETA-
Trucklogistic” si SRL ,,Milen-Agro-Prim” a fost incheiat contractul comanda nr.
09032022/1/1 potrivit caruia reclamantul in calitate de transportator, s-a obligat sa
transporte in luna martie 2022 o unitate de transport ,,Comander Twin Force 4400”
cu dimensiunile: lungimea - 7,8 m, latimea - 2,55 m, inaltimea - 3,6 m, din Rognar
Tomasz Lodzka 208B, 42-218 Czestochowa, Polonia in or. Soroca, Republica
Moldova, paratei SRL ,,Milen-Agro-Prim”.

3. A explicat ca, potrivit angajamentului asumat, transportatorul s-a deplasat la
locul destinat incarcarii la 20 martie 2022, fiind intocmita scrisoarea de trasura nr.
CMR, insd ajungand la locul incarcarii, s1 efectuand tentative de incarcare a
acesteia, a constatat ca marfa nu corespunde parametrilor acordati de beneficiar,

vvvvv

4. A enuntat cd, in lipsa autorizatiei de transportare a incarcaturii cu dimensiuni
speciale, a refuzat efectuarea incarcaturii din motivul necorespunderii
dimensiunilor marfii conform comenzii 09032022/1/1, care, de fapt potrivit
extrasului din cartea tehnica a incarcaturii ce urma a fi livrata, ,,Comander Twin
Force 4 400 avea urmatorii parametri: lungimea - 7,8 m, lafimea - 3,0 m, indltimea
- 3,6 m, astfel, transportarea marfii nu a fost posibild din motive independente de
vointa transportatorului.

5. A invocat reclamanta SRL “ETA-Trucklogistic” ca, potrivit pct. 16.5 si pct.
16.5.2. din contractul-comanda nr. 09032022/1/1, pirita SRL ,,Milen-Agro-Prim”
este obligatd la achitarea unei penalitati in marime de 50 % din costul stabilit in
comanda, echivalentul a 1 250 Euro, fiind redusa suma la 1 000 Euro, cu eliberarea
la data de 22 martie 2022 a facturii fiscale nr. ETK 926.



6. In opinia reclamantului, avand in vedere faptul ci partile au evaluat anticipat
prejudiciul in cazul neexecutarii obligatiei, reclamanta SRL "ETA-Trucklogistic”
este indreptatita, iar pirita SRL ,,Milen-Agro-Prim” este obligata sa achite suma
prejudiciului in cuantum de 1 000 Euro, or, raspunderea contractuala survine ca
rezultat al oferirii gresite a indicatiilor necesare pentru efectuarea corespunzatoare
a transportarii marfii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eta-
Trucklogistic” Tmpotriva SRL ,Milen Agro Prim” cu privire la incasarea
penalitdtii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 09 decembrie 2022, SRL ,,Eta-Trucklogistic” reprezentatd de avocatul
Gheorghe Macovei a declarat apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2022 a
Judecdtoriei Soroca, sediul central, solicitand casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel declarata, s-a casat integral hotaririi din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Soroca, sediul central, si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eta-Trucklogistic” impotriva SRL ,,Milen
Agro Prim” cu privire la incasarea penalitatii.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel consideri ci prima instanti la
solutionarea cauzei nu a stabilit pe deplin circumstantele care au importanta pentru
justa judecarea a cauzei in fond, concluziile instantei de judecatd nesolutionand in
deplind masura situatia de caz.

11. Instanta de apel a stabilit ca, la 09 martie 2022 intre SRL “ETA-
Trucklogistic” (in calitate de transportator) si SRL "Milen-Agro-Prim” (in calitate
de beneficiar/client) a fost incheiat contractul-comanda (prestari servicii de
transport de bunuri) nr. 09032022/1/1, potrivit caruia SRL "ETA-Trucklogistic” s-
a obligat fatd de SRL “Milen-Agro-Prim” sd primeasca de la Ragnar Tomasz
Majczak, Lodzka 2088, Polonia (expeditor) marfa sub forma utilajului tehnic
”Commander Twin Force” 4400 si sa o transporte in Republica Moldova, or.
Soroca.

12. Potrivit contractului-comanda, marfa sub forma utilajului tehnic
”Commander Twin Force” 4400 era descrisa in felul urmator: greutate - 4500 kg,
lungime - 7,80 m, latime - 2,55 metri si inaltime - 3,60 m.
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13. Instanta de apel a retinut ca, SRL "ETA-Trucklogistic” pretinde ca in calitate
de transportator, in urma deplasarii la 20 martie 2022 pe adresa expeditorului
Ragnar Tomasz Majczak, Lodzka 2088, Polonia, a constatat ca marfa care urma a
fi incarcata si adusa in RM nu corespundea indicatiilor clientului S.R.L. ”Milen-
Agro-Prim”, astfel, latimea utilajului tehnic ’Commander Twin Force” 4400 era de
3,00 m si nu de 2,55 m, respectiv, executarea contractului nu a putut avea loc din
vina clientului, motiv pentru care, in baza pct-lui 16.5.2 a contractului-comanda,

pretinde asupra penalitdfii din contul clientului in marime de 1 000 euro,
echivalentul a 20 327,40 lei.

14. Instanta de apel a evidentiat ca, potrivit pct. 16.5 si 16.5.2 din contractul-
comanda, pentru anularea comenzii clientul va achita o penalitate de 50% din costul
stabilit in comanda pentru anularea comenzii sau pentru refuzul de incarcare, dupa
ce camionul este prezent la locul de incarcare (din cauza clientului sau a
expeditorului). Potrivit pct. 16.5.4 a contractului-comanda, in sensul pct. 16.5 se
considerd anularea comenzii si sau refuz de incarcare - orice informatie de refuz
sau anulare facutd de client prin intermediul telefonului, e-mail, mesagerie, posta,
etc.

15. Raportand continutul clauzelor contractuale mentionate la situatia de caz,
instanta de apel a retinut ca clauza penalitatii prevazutd in contractul-comanda,
conform pct. 16.5.2 nu este aplicabild situatiei de informare gresita a
transportatorului despre marfa (descrierea sau parametrii marfii). Or, clientul achita
penalitdfi pentru anularea de catre el a comenzii sau refuzul expeditorului la
incarcarea marfii si aceastd anulare a comenzii de catre client trebuie sa fie facuta
expres (prin telefon, prin mesaj, etc), adicd sa i se comunice transportatorului,
expres, 0 noud instructiune privind refuzul de a prelua si transporta marfa. La
randul sau, acest refuz sau aceasta anulare a comenzii nu trebuie sa fie dedusa din
anumite imprejurari, ci formulatd expres ca sa fie incidenta situatiei de Incasare a
penalitatii conform pct. 16.5 si 16.5.2 a contractului-comanda.

16. Instanta de apel a conchis ca, temeiuri de incasare a penalitatii solicitate de
apelant conform pct. 16.5 si 16.5.2 a contractului-comanda, din contul intimatului
ca client/beneficiar, nu se constatd, odata ce nu exista prevazut in contract (in mod
expres) cd clientul raspunde fatd de transportator, prin plata penalitatii - pentru
informarea gresita a transportatorului asupra datelor despre marfa (parametrii,
calitate), iar odatd ce nu exista prevazutd asemenea situatie/clauza, nu poate fi
incasata penalitatea.

17. Instanta de apel a explicat ca, clauza penala este o prevedere contractuala
prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul
neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun (penalitate) potrivit art. 947 Cod civil.



18. In context, instanta de apel a retinut cd apelantul SRL "ETA-Trucklogistic”
ca transportator a ales gresit calea repardrii prejudiciului in eventualitatea
informarii lui gresite despre parametrii marfii, de catre intimatul SRL ”Milen Agro
Prim” ca client. De altfel, prejudiciul trebuie sa fie si dovedit in cuantumul
despagubirii solicitate.

19. Reiterand prevederile art. 1441 alin. (1), (5) si (6), 1444 Cod civil, instanta
de apel a relevat ca 1n toate cazurile, precum si in cazul unor noi situatii aparute n
contextul executarii contractului de transport, transportatorul trebuie sa se ghideze
de indicatiile expeditorului sau a destinatarului (la caz), de altfel, si de unele noi
indicatii aparute pe parcurs, pe care transportatorul trebuie sa le solicite, in
dependenta de situatie.

20. Instanta de apel la caz a subliniat ca, apelantul/transportator pretinde ca
deplasandu-se la expeditor in vederea preluarii bunului, a constatat alte dimensiuni
ale utilajului tehnic destinat transportarii, decat cele indicate in contractul-
comanda, ldfimea utilajului de 3,00 m in loc de 2,55 m, iar in calitate de probe
prezintd cartea tehnicd (in copie), unde este descrisa marfa respectivd cu
dimensiuni ale latimii, fotografii si CMR. Instanta de apel a retinut, ca alaturat
probelor mentionate nu se atesta existenta unui act de masurare a parametrilor
tehnici existenti la data de 20 martie 2022 ale utilajului respectiv, unde sa fi fost
constatata latimea bunului ca fiind de 3 m si nu de 2,55 m, iar CMR-ul, desi indica
ca dimensiunile marfii nu coincid, nu identifica si conformarea acestor date prin
anumite masurari sau indicatii.

21. In plus, instanta de apel a explicat ci, in toate cazurile, transportatorul este
obligat sa ceara noi instructiuni de la destinatar sau expeditor, astfel incat contractul
de transport sa fie executat. Or, transportatorul trebuie sd ia masurile pe care le
considera cele mai bune in interesul celui indreptatit sa dispund. La caz, nu s-a
constatat faptul ca in cazul depistarii noilor parametri tehnici ale utilajului,
apelantul ca transportator sa fi intervenit catre destinatar/client cu solicitare de noi
indicatii/instructiuni, aceastd  sarcind, potrivit legii  apartine anume
transportatorului.

22. Totodata, instanta de apel a conchis ca fotografiile pe care le-a prezentat
apelantul, nu pot fi retinute intru dovedirea parametrilor de latime ca fiind anume
de 3 m si nu de 2,55 m; cu atit mai mult ca si intimatul a prezentat unele fotografii
care sa indice asupra vinei transportatorului la preluarea marfii, in conditiile in care
pe platformd era deja prezent un mijloc de transport, fapt ce facea imposibila
preluare utilajului ,,Commander Twin Force” 4400. De asemenea, nici datele
tehnice ale platformei transportatoare nu se clarifica, precum si nici momentul
efectudrii acestor imprimari foto, ca instanta sa le retind pertinente cazului.



23. In final, instanta de apel pronuntand o noud hotirare, a constatat actiunea
reclamantului SRL ”"ETA-Trucklogistic” drept neintemeiata si nefondata, iar pe
cale de consecinta, a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 09 noiembrie 2023, SRL "ETA-Trucklogistic” declara recurs impotriva
deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicita admiterea recursului,
casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, SRL “ETA-Trucklogistic” reprezentati de avocatul
Gheorghe Macovei invoca 1n esenta argumente similare celor formulate in cererea
de apel. Suplimentar, recurenta invoca temeiurile de recurs prevazute la art. 432
alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel este
arbitrara si se bazeaza pe in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

26. Mentioneaza ca, instanta de apel a admis incalcari grave de procedurd,
raportate la activitatea de apreciere a probelor, care, reprezintd un proces logic ce
trebuie sd se Incadreze in normele ce reglementeaza aceasta parte componenta a
unui proces civil. Ori, intima convingere a instantei nu trebuie sa depaseasca limita
de demarcare a arbitrariului, situatie care, se reflecta in cazul respectiv.

POZITIA INTIMATULUI

27. La 26 februarie 2024, SRL ,,Milen Agro Prim” reprezentata de avocatul lon
Cerga, depune referinta la recursul declarat si solicitd respingerea acestuia, ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

29. Art. 431 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”
30. Art. 432 alin. () lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

32. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

33. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta s-a conformat dispozitiilor art.434
Cod de procedura civila, indicat la pct.32, si a depus in termen recursul la data de
09 noiembrie 2023, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 29 iunie
2023 a Curtii de Apel Balti, la 19 septembrie 2023 (f.d.136).

35.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivda a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.



36. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

38. Completul de judecata atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretareca contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Bilti si cdrora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. In consecinti,
nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, 1n modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o0 minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a



instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea §i interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

44, In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

45. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

46. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Eta-Trucklogistic”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Leonid Chirtoaca

lon Munteanu
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